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الفهرس 


مقد مه خخ تو نه وسح لون ار و مله لوالا او و NSLS‏ 
الفصل الاول : 
حول المراجع والاصول ed tie ET T‏ ا 8 


الفصل الثاني : 


حول « وضع المجتمع العام » Se RE‏ 
ب النان: الأول التهرت والجوء EAEE‏ 0 
LI Life‏ نونج وتكن الحا الختا ع Ve‏ 
- الباب الثالث : الدين وبداهة تكونه نتيجة « العجز 

تجاه الطبيعة 5 اع اي م E NT‏ 


- الباب الرابع : الدولة » حاجة العصر العظمى » ومفتاح التقدم ٩۲‏ 


الفصل التالث : 

عناصر الخرو ج کم AS‏ 
حائمة : 

NT E A EE on في طغيان الابدىولوجىا على النظر‎ 


في النصف الأول من هذا القرن العشرين ظهر في جبال 
القلونين السورية رجل اسمه سلیمان الرشد ادعی الربوبية ( ومن هنا 
عرف ب « سلیمان الرب » ) وما لبث » بعد عقد من الزمن . ان أصبح 
suc‏ آتباعه حوالي الأربعين آلفا . وغدا . LS‏ یقول « فولرس » ( الذي 
Sis‏ هذا الرقم ) « آقوی واعظم وآغنی زعماء الجبل » بل أنه كاد يصبح 
زعیما لبني قومه Ole‏ . هذا بين قوم مسلمین تنص دیانتهم على آن لا نبي 
بعد محمد « خاتم النبیین » . 

في الفترة نفسها التي عاش فيها سليمان المرشد . ظهر في لبنان رجل 
عرف بأسم الدكتور داهش > آثار حوله وحول غرائبه كلاما كثيرا . لکن 
الرجح‌هان الرجل كان مدرسة في الروحانية » ويقال أن اشخاصا من 
مناصب رفيعة كانوا من بين اتباعه . والكلام عن المناصب يذكر بما حصل 
في ايام اقرب الينا : في عام ۱٩۷۱‏ » ظن الصحفي المصري المعروف محمد 


۲۷۸ ص‎ , AAEN فولرس « . د قلاحو سوریا والشرق الادنى » غالیمار‎ » )۱( 
Weulersse , Jacques, « Les paysans de Syrie et du proche - orient » 
Gallimard , 1946 , P. 278. 


dass الول عا کت‎ Lille cire 
الاهرام سلسلة مقالات يذكر فيها كيف أن مسؤولين مصريين من مراتب‎ 


لرئيس الجمهورية .. ) كانوا يحضرون الارواح ٠‏ باشراف رئيس قسم 
الفلسفة في جامعة عين شمس . وذلك لاستشارتها في امور تتعلق بالحرب 
مع اسرائیل() . 

ولن اضع في نهاية هذه الجملة علامة تعجب .ذلك أن « الدهشة » 
التي یعتبرها افلاطون بد ایه الفلسفه . ليست والحق يقال سوی البد ایه . 
من هنا كان مص بعض الکتابات التى تتعرض للفکر الدینی ومنوعاته 
مصديرا لا تد de‏ را انا له تكن سفن الا دفشتها کال هنه 
أ السلوکات التي لم تعلم بعد اننا نعيش في « عصر العلم » . لم يكن صادق 
جلال العظم يرى في تهافت ملايين المصريين لرؤية « ظهور العذراء » فوق 
قبه احدى الكنائس في مصر . وموت عشرات الاشخاص دوسا تحت اقدام 
المتزاحمين لرؤية الظهور الا « هستيريا دينية » . وهو عندما يقول « ان كل 
الذي سمعناه .. عن العلم الحديث والتكنولوجيا والمنهج العلمى في التفكير 
والتخطيط واعداد النفس وعن العقل والاتزان في كلامنا وتصريحاتنا 
وسلوكنا . قد تحول في لحظة واحدة الى دخان وهباب تحت تأثير حمى هذه 
الهستيريا الدينية »۲۳ , لايفعل الا ان يسجل دهشته ممزوجة بشيء من 
الاسی والرارة . 

لماذا هر ع اللایین لیشاهدوا شبحا ‏ سارعت الکنیسه على کل حال الى 
تکذیب ظهوره - مجازفین بالوت دوسا تحت الاقدام ؟ سوّال لا نجد له 
علاجا عند العظم . كيف یوّله عشرات الالوف Lol,‏ مغمورا من جبال 
العلویین في ملء القرن العشرین ؟ كيف تتزامن وتتعایش على الصفحة 


بيروت , ۱۹۷۶ .۰ ص ۲۷۲۱ - ۲۹۱ . نقلا عن ٠‏ الاهرام » ٤‏ حزيران YAYA‏ 
)هلاق خلال العف E E‏ الومكن 4 دار الطليعة يروت AT‏ رصن E‏ 


الاولى من,نفس الصحيفة اليومية البيروتية » اعلانات عن آخر مبتكرات 
ابل الحدية واخبار عن صراعات البشر الذين يصنعون هذا التاريخ . 
مع اعلان عن عنوان هذه البصارة او تلك او قار ئه الكف والبخت ( مع رقم 
" الهاتف لتنظیم الواعید ) € 
ربما كانت ظاهرات من هذا القبیل وتساؤلات ساذجة تنسح حولها › 
هي التي تکمن وراء اختیار هذا البحث . فالتساوّلات على اختلافها تدور 
جمیعا حول ما يمكن تسمیته بالظاهرات الدينية والغيبية التي لا يستطيع 
مراقب ان یتجاهل فعلها العمیق في مجتمعاتنا مکذا لا اظن انني eha‏ 
آبوابا مفتوحه عندما آتناول بالبحث ظاهرة من pal‏ الظاهرات الدینیه التي 
آثرت في مجتمعاتنا - ان لم تكن اهمها جمیعا - وهی الظاهرة الحمدية . 
اما ناذا ss eat‏ بالات + قسؤال. di gia‏ بعش 
التحديد . 
قبل كل شيء آود أن آلفت انتباه القارىء الى أن الهم الرئيسي وراء هذا 
الاختيار هو هم منهجي .او على الاصح مناقشة منهج بعينه في تصديه 
لتفسير الظاهرة المحمدية . ان دراستي لكتاب رودنسون عن « محمد (Ee‏ 
لم تكن الا ذريعة . فقد توخيت من وراء هذا البحث ان أقدم لقراء العربية 
دراسة نموذجية تبين كيف يعالج منهج بعينه ظاهرة دينية محددة . فالهم 
الرئيسي وراء اختيار الكتاب ليس قيمته الفريدة . الواقع ان كتبا كثيرة قد 
ألفت حول الظاهرة المحمدية . حسب المرء ان يطلع Je‏ تلك القالة الغنية 
التى وضعها رودنسون بالذات تحت عنوان « جردة بالدراسات 
الحمدية ») حتى يتبين له مبلغ الدراسات التي وضعت حول هذا 


Marxime Rodinson, Mahomet, Seuil, Paris, 3° édi. 4 ( £‏ 
أن أرقام الصفحات المذكورة عند الاستشهاد بالكتاب تعود لهذه الطبعة الثالثة . 
(o‏ «المجلة التاريخية » عدد کانون الثاني د آذار . ۱۹۱۳ ۰ ص ١55‏ 
Revue Historique , « Bilan des études mohammadiennes » Janv - Mars , 1963 ,‏ - 
P. 169 - 220.‏ 


الموضوع . ويمكن القول ان » الظاهرة المحمدية » شكلت موضوعا لتمرس 
ذهني لدى معظم كبار المستشرقين والباحثين في الاسلاميات . 

غير آن دراسة رودنسون تملك في رأينا طابعا نموذجيا : نموذجيتها 
تنجم عن المنهجية التي تعتمدها في تفسير الظاهرة المدروسة . وهذا هو 
الهم الرنيسي الذي دفعنا لاختيارها . ان المؤلف لايحفي ان لدراسته هذه 
» قیمه منهجیه » . والنهج الذي یتبعه هو « وجهه النظر الارکسیه التي 
تدور حول السببية الاجتماعية للسير الفردية » ( ص ۱۲ ) وهکذا كان من 
المکن ان نجعل لدراستنا هذه العنوان التالي : « النهج الماركسي في 
مواجهة الظاهرة الحمدية » وایضا « الادية التاريخية في مواجهة الظاهرة 
الحمدية » لکننا استکیرنا هذه الکلمات ووجدنا انها Le,‏ كانت فضفاضة 
على مثل هذا البحث الذي يقتضي مزیدا من الدراسة والتوسیع . غير ان کل 
هذا لا ينفي ان یکون هذا البحث ذا طابع منهجي قبل کل شيء . فهو 
بالتحدید مناقشة للمنهج الارکسي ۰ من خلال sal‏ ممثليه »في محاولته 
لتفسير الظاهرة الحمدیه . 

ثم ان شخص رودنسون بالذات مدعاة آخری لاختیار کتابه . فمن 
العروف ان هذا الفکر الكبير علامة متعدد النشاطات الفكرية . فهو بحاثة 
اجتماعی . ومستشرق تعمق بدراسة التراث الاسلامی » فضلا عن کونه 
علیما بلغات سامية عدة وله ابحاث في اثنولوجیا شعوب الشرق الاوسط , 
بالاضافه من جهه آخری . الى تمکنه من الماركسية کمنهج بحث . بوصفه 
من آهم مفکریها . هکذا بتوفر في رودنسون ذانك الشرطان اللذان طالما 
طمح الفکرون العرب الى استکمالهما . وهما امتلاك منهجية الفکر الغربی 
وعمق الاطلاع على التراث الاسلامي . | 

بين وجوب وجود الظاهرة المحمدية واستحالتها وامكانية وجودها . 
يختار رودنسون امكانية الوجود . فهو بالطبع لا يعتبرها مستحيلة . اذ 
لا شك حول نبي الاسلام كظاهرة تاريخية ( من نوع الشك الذي یحوم . 
مثلا . حول موسى نبي اليهودية ) . لكنه ايضا لايعتبر ان الظاهرة 


۸ 


الحمدية واجبة الوجود او « حتمية » . فهو يعزو « مسلّمة الحتمية » على 
حد قوله « الى ماركسية في مستواها الابتدائي » ( ص YTI‏ ) , لا تساعد 
المؤرخ على « تقییم التبدل الذي طرا على التاريخ البشري بسبب وجود 
محف ود آلارکست: a che‏ ال تقول > دالو ان معا ل اة 
لكان الوضع: افر مدا اشر مكانه » .اها ونون قفر لو ان 
محمدا لم يكن » لكانت الاحداث اختلفت بالتأكيد اختلافا كبيرا . 
لا نعلم ما الذی كان من الممكن ان یحصل. لكننا نعلم pda res‏ 
بالفعل » ( نفس الصفحة ) . 

فالاشکال قائم اذن في الاجابة على السؤال : كيف كانت الظاهرة 
المحمدية امرا ممكنا ؟ في تضاعيف الكتاب نجد اطارا عاما للاجابة على 
هذا السؤال اشبه بذاك الذي تتم الصدفة الوضوعية ضمنه à‏ على النحو 
الذي يفهم به « سبینوزا » حدوث الصدفة من التقاء سلسلتين من 
الاحداث(') . هاتان السلسلتان يعبر عنهما رودنسون تارة بالصيغة التى 
يذكرها في توطئة الكتاب : « لقد Lil‏ انتباهى للنقاشات التى تذور حول 
تفسير حياة بطل من الابطال بالتاريخ الشخصي لهذا البطل OÙ‏ شبابه 
وانطلاقا من بيئته المصغرة . وهو تفسير يحاول البعض أن يوفقوا بينه 
وبين وجهة النظر الماركسية التي تدور حول السببية الاجتماعية للسير 
الفردية . فحاولت ان أبين كيف ان سلسلتي الاسباب هاتين تلتقيان في 
حالة النبي وتتيحان لنا ان نفهم الوقائع . وربما كان لهذه المحاولة بعض 
القيمة النهجية » ( ص :4و2 ۰ خطوط التشدید لنا ) . کما jeu‏ عنها 
تارة اخری في متن الکتاب : « لقد Gla‏ ان نبرهن هنا ان الایدیولوجیا 
( الدينية ) تتکون انطلاقا من عناصر یفرضها Je‏ انسان معين وضعه 
الخاص LS.‏ ان وضع الجتمع العام يحمل هذا الجتمع على تبتیها » 
( ص ۲۷۱ خطوط التشدید ایضا لنا ) . 


. ۰۱ ص‎ ۰ WY )سبینوزا « في الاخلاق » منشورات غالیمار - باريس - سلسلة «افکار» رقم‎ ١ 
- Spinoza , « Ethique » , Gallimard , Idées , No 62 , P. 66. 


الظاهرة الحمدية اذن هی حصيلة التقاء فاقى السلسلتین. لکننی ف 
بع ti‏ عن ur ul dites‏ انعر نا 
يذكره المؤلف عن « التاريخ الشخصيي» للنبي ولا عن «وضعه الخاص » . 
هکذ! بسقط من البحث کل ما له علاقة بآراء الولف حول شخصية النبی 
محمد » لا سيما تلك الاجتهادات التي يعتمد فیها على مقولات ale‏ النفس 
المرضي . او یستقیها من دراسات حول ممارسات الکهان وتكوينهم او 
سلوکات الصوفیین وتركيبهم . وبالتالي فلن أناقش ما اذا كان محمد 
یسنلهم دعوته من وحي يوحى . او أنه صوفي لا كالصوفيين › أو كاهن لا 
كالكهان . او عما اذا كان لاوعيه هو الذي يتكلم فيه » الخ .. وهي كلها 
أمور يتناولها المؤلف بالبحث . 

لكنني أود » في هذه القدمة . ان أتوقف وقفة عابرة . عند الفرضية 
التي ینطلق منها الژلف حول « التکوین الرضي + لشخضية النبي ( ص 
۰ .فهو ق معرض اشارته الى القواسم الشتركة بين شلوك محمد 
وسلوكات الكهان والعرّافين يعتبر ان في الامر « أزمة مرضية » ( نفس 
الصفحة ) او « ضربا من الصرع الطقيف » ( ص ۸١‏ ) يؤدي .ای 
ممارسات « يفترض بعالم النفس ان يوضحها » . كما انه يتحدث عن 
» هلوسات وشطحات » ( ص ٠١7‏ ) يفترض بأطباء النفس ان یحلوا 
اشكالاتها .. والحق ان كلاما كثيرا يمكن أن يقال حول التفسيرات 
النفسية للظاهرات الدينية . لکننا نقتصم هنا عل ایراد ملاحظتن . 

الاولی » ان بعض الدراسات الإنتروبولوجية والائنولوجیه التي تختص 
بدراسة سلوك الكهّان والعرافین(") ولعلها من اهم الدراسات - لا تعتبر ان 
التکوین الرضي هو الذي یمیزهم عن اقرانهم . فالعلامة « مرسیا الیاد » 
یری من الضروري ان يعقد في کتابه الفرید « الكهانة وتقنیات الوجد 
الغابرة « فصلا بعنوان « الكهانة والطب العقلي » » حیث یناقش آراء من 


۷ ( اقترح ترجمة chamanisme‏ الكهانة او العرافه دونما تمييز 4 لان اللغویین العرب لم 
یمیزوا بدقة بين هذين آلفهومین . 


\e 


نوع التي يتبناها رودنسون . والتي تصف الکهان الغابرين بالمرضى . وهو 
يرى « ان تمثيل المرء العصابى بالمرء الجنون* possédé par les esprits‏ 
نتيجة من نتائج اللاحظات الناقصة التی قام Les‏ اوائل علماء 
ها انا کم انا Ne‏ تة اوک مخ هد اه 
العلماء من ان Calella‏ تل عبر مرض خطر bel is‏ 
عادة « مع فترة النضوج الجنسي فانه يؤكد على « ان الکاهن لا یستمد 
هيبته وقوته من أنه كان عرضه لنویات من الصرع . بل انه يستمدهما من 
کونه قد سیطر بالضبط على ذلك المرض»!'! . و« ان الكهان الذین یظهرون 
خارجيا بمظهر المصابين بالصر ع او الهستیریا ببرهنون على تکوین عصبي 
یفوق الستوی العادي : فهم یفلحون في ترکیز آفکارهم بحدة لا قبل للبشر 
العادیین بها . api LS‏ بتحلون بالقدرة على بذل جهود مضنية . 
ویتحکمون بحرکاتهم الانجذ ابية » الخ ..( ') . 

من جهه اخرى . ووفقا لنهج مختلف عن منهج « الیاد » یتناول 
« جیزا روهیم » ظاهرة الكهانة بالتحلیل اعتمادا على عشرات الدراسات 
الائنولوجية . فیخلص الى ان الطبيعة العصابية للکهان « التي تقدم لنا 
الثقافة السيبيرية شهاد ات نموذجية عنها , لا تصح في جميع الحقول 
الثقافية . ففی استرالیا الوسطی لایمکن ان یتبادر الى ذهن احد ان يصف 
الکاهن پانه شخصية ile‏ فالامر لا يمكن ان یکون کذلك لان جمیم 
الرجال الناضجین ۰ وکل الاعضاء المهمّين في القبيلة ينبغى ان یکونوا 
بموجب ذلك انطوائیین وعصابیین . اذ انهم جمیعا متطببون . بل العکس 


# من العلوم ان لفظة مجنون تعني عند العرب الاوائل : من حل به جن . وهو بالضبط ما يقابل 
التعبیر الفرنسي الذکور . 

YA مرسیا الیاد « الكهانة وتقنیات الوجد الغابرة » بایو . باریس ۰ ۱۹۵۱ , ص‎  ) ۸ 
- Mircea Eliade , » Le chamanisme et les techniques de l’extase « , Payot , Paris, 
1951 , P. 39. 

1۰ نفس الصدر . ص‎ - )٩ 
۱ نفس الصدر « ص‎ - ) ۰ 
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صحيح . فهؤلاء يكونون على العموم اصحاء قادرين > وصيادين ماهرين ¢ 
وقادة مجرّبين في ساحات القتال .. »۲۲۲۲ . 

لا أريد ان ابحث اذن في التكوين الشخصي للنبي . فالسير في حقل 
مليء بالفخوخ , مثل هذا الحقل . وبمثل الثقة التي يبدو ان الولف يتحلى 
بها : يطح وکن > الشكوك ويزدي] b‏ الى الملاحظة الثانية . وهي 
(Ge‏ فروع معرفية معينة ha.‏ مضت زو اخرى . 

فمفهوم » اللاوعي » » متلا - وهو مفهوم يراهن رودنسون عليه في 
كشفه لشخصية محمد و« وضعه الخاص » - مفهوم يتخذ دلالته ودوره 
من سستاء(*) فكري معين هو السستام الفرويدي الذي ولده . وانتزاعه 
من ضمن هذا Jiaji‏ النظري لتطبيقه على فهم الظاهرة الدينية لدی شعوب 
قديمة يوقع الباحث في مخاطر كثيرة . خاصة وان المؤلف يعتبر ما يقوم به 
من قبل السلمات : « فالجميع يدركون اليوم ويسلّمون » - على حد 
قوله ‏ « بان هناك اشخاصا قد يعتقدون صادقين انهم يتلقون رسالات 
del.‏ الرسالات تأتى بالفعل من حيث A‏ انها تأتى 
مفهوم اللاوعي هو الذي اتاح لنا ان نفهم هذه الوقائم تست 
به ومسلم به الیوم Les‏ فيه الكفاية بحیث لا یضطرنا ذلك الى الدخول في 
النفس » . ( ص ۱۰۳ ) . 


۱ ) جیزا روهيم «٠‏ اصل الثقافة ووظيفتها » » منشورات غاليمار , بارىس ٠‏ سلسلة آفکار 
رقم ۸ ۵ ۳ « ص yé‏ 5 
Géza Roheim , « Origine et fonction de la culture » . Gallimard , Idée No. 258 ,‏ - 
P. 14.‏ 
+ - انظر تبريرنا 5 système das‏ — » سستام «: مجلة » دراسبات عربية « البدروتية 0 عد îy,‏ 
۴ ۱۹۷۹ . 8 
EN‏ 
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من قال ان ما هو « مسلّم به اليوم » وما » يدركه الجميع ويسلمون 
به الیوم » قابل للتطبيق بحذافيره ç‏ وبمثل هذه السرعة « على شعوب 
وقبائل احترنا في فهمها وفي فهم عقليتها وسلوكها . من فرط اختلافها عن 
مجتمعاتنا التي نعيش فيها اليوم ؟ فمفهوم اللاوعي عند فرويد . مفهوم 
مفعم بالجنس . والجنس عند الغابرين ليس كما هى عند المعاصرين 
والمحدثين . فرويد يتحدث عن جنس « صاف » اذا جاز القول . اي عن 
Jai‏ جنسي بين رجل وامرأة . لكن الجنس في المجتمعات القديمة متصل 
بالسلوك الديني اتصالا وثيقا . وعندما يتحدث فرويد عن « اشتهاء الام » 
فان ذلك پدعونا للتساول عما كانت تعنیه « الام » عند الغابرین . وقد یجد 
مؤرخ الادیان او عالها ان لهذه الام معنی غير الام الجسدية التي انجبت 
المرء . والتي لم يشر فروید في ابحاثه الى غیرها . وعندما یقول رودنسون 
« ان مفهوم اللاوعي معترف به ومسلم به الیوم بما فيه LUSII‏ بحيث 
لايشطرنا ذلك الى الدكول ق التفاصيل ولا حتق في المميؤات والمواضفات » 
الى آخره ( الفقرة اعلاه ) فان البعض قد يحق له ان يعتبر هذا التسليم 
أمرا سريعا وناقصا . فيرى dala‏ الى ١‏ الدخول في التفاصيل 
والمميزات » . ويجد عندئذ . مثلا » ان اللاوعی عند « يونم »له بعد 
دلا شخصي» *وان هذا البعد يفضي مباشرة الى المسألة الدينية ان انه على sa‏ 
قول « يونغ » يدور حول « صور جماعية لاشخصية تتفق مع الطبيعة 
اللاشخصية للمشكلة الدينية Ce‏ مما يعيدنا من جديد الى الظاهرة 
الدينية التي تبقى هكذا بدون تفسير . كما يجد المرء لدى « فروم » أن من 
رموز اللاوعي الثلاثة نوع يسميه الرمز الجامع » sälleUniversel‏ « يرمي 


۲ ) - یونغ .« جدلية الانا واللاوعي « غاليمار . باریس . سلسلة افكار . رقم YAO‏ ص ١١١‏ 

- Young , » Dialectique du Moi et de l'inconscient » , Gallimard , Idée 285 P. 126. 

( ٭ ) - قد لاتكون ترجمة Impersonnel‏ ب د لاشخصي » « ترجمة موفقة . فالكلمة تؤدي في 
الفرنسية . معنى العام . والبهم والذي لايقبل التعيين والتخصيص . لكننا ترجمناها على 
هذا النحو بانتظار ايجاد لفظة محكمة . 
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بجذوره في خصائص الجسد البشري نفسها ۰ خصائص الحس والذهن . 
وهي خصائص مشتركة بين جميع البشر وبالتالي لاتقتصر على افراد بعينهم 
اى على قوم معينين . فاللغة الرمزية مفطورة في كل واحد منا وليست حكرا 
على بعض الاصفياء Ce‏ . واذا كان « يونغ » قد انتهى الى اضفاء 
الطابع الروحاني من جديد على الصور التي يستعملها اللاوعي »فان كلام 
« فروم » عن اللغة الرمزية الشاملة والفطرية لايعود بينه وبين كلام عالم 
الاديان عن « أبدية الصور والرموز الدينية »۱*۱ الا قاب قوسین أو أدنى . 

إذا كنت اكتفيت هنا بالتلميح دون التوسع الكافي حول هذه المسألة, 
فانني » كما آشرت لم آخذ على عاتقي مهمة البحث في التفسيرات 
النفسانية للظاهرة الدينية » وان كنت ارى في ذلك شططا نبه اليه اوائل 
البحاثة الانتروبولوجيين الرصينين : حين حذروا من خطورة اسقاط 
مفاهيمنا المعرفية الحالية على الاقدمين . وانا اخشی ان يصح على 
رودنسون ۰ بهذا الصدد » ما قاله « باشوفن » في رسالة الى صديقه 
« مورغان  »‏ وكلاهما كما هو معلوم من أوائل هؤّلاء الباحثين ‏ : « ان 
العلماء الالمان يتصدون لتعريفنا على الحضارات القديمة بان يقارنوا بينها 
وبين الافكار الشعبية الشائعة اليوم . لكنهم في اعادة صياغتهم للماضي . 
لايرون الا انفسهم .انه لعمل شاق ان ينفذ الباحث الى بنية تفكير مختلف 
کن م 
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۲۰ ص‎ . VU بايو . رقم‎ à اريك فروم . « اللغة المنسية‎ - ) ١ 
- Fromm , « Le language oublié « , Payot 261 , 2. 20 
. مرسيا الياد . » الصور والرموز » . غاليمار . ۱۹۷۹ ۰ ص ۱۸ وما يليها‎ - ) ۶ 
- M. Eliade , « Images et symboles « , Gallimard Tel No. 44 , P. 18 et 55 . 
ديانة البدائيين عبر نظريات الانتروبولوجيين » . بایو . رقم‎ « ٠ انظر : ایفانز بريتشارد‎ (Vo 
. ۱۲۹ ص‎ 5 
- E.E. Evans Pritchard , « Religion des primitifs à travers les théories des 
anthropologies » , Payot , No. 186 , P. 129. 
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. فصول وخانمه‎ GK قسمت هذا البحث الى‎ sil 


ن الفصل الاول تعزضت لطريقة استعمال الولف المراجم 
واتاضول.. فتحدفت ل هذ الجال عن صعوبتین::: الاول نتعلق بالقرآن 
والخائية بسا الراك القراشة > فاضرت الى أن کی القران Lis‏ 
متینا لا شك فیه » ( ص ۱۳ ) لا نكل مشكلة تأویله وتفسیره . فبالاضافة 
الى صعوبة الترجمة ( التي یعتبرها البعض امرا مستحیلا ) لم يذكر لنا 
رودنسون طريقة معينة یعتمدها من اجل فهم النص القرآني . الامر الذي 
يعتبره بعض الباحثین ( محمد ارکون »مثلا ) مهمة لم تستکمل بعد . كما 
اشرت الى جانب من القرآن يبدو ان المؤلف یسقطه من حسابه وهو البعد 
الاسطوری الذي لا یستقیم فهم النص بدون التعرض الیه . اما بالنسبة 
سافن الراجم والاصول الترائية التی یعتبرها الولف « مشکوك بها كلها » 
( ص ۱۶ ) فقد بحثت في استنسابية الولف التي جعلته يأخذ من هذه 
النصوص احداثا یعتمد علیها واقوالا بستشهد بها e‏ بینما جعلته 
« يهمل » او « یخالف » على حد قوله « بعض الوقائع التي تبدو لذوي 
الثقافة tes Ni‏ +"( اهن bu CN‏ 
molaire‏ واف » لمن asile‏ 
وانما في ذلك دلالة . على الارجح . على بنية تفكير الرواة وعصرهم . مثلما 
ان الواقعة التى لم يجمعوا عليها قد تكون لها ابلغ الدلالة . فالسالة ليست 
à‏ اجماع الرواة عن ذكن الوقائم ( ما امت النصوص كلها مشکوك يها ) 
بل في بنية الواقعة نفسها وفي النهج الذي یمکننا من فهم طبيعة النص 
الذي عمد صاحبه الى التحيّز او الاغراض او الغلط في حال اعتقادنا 
بحصوله : « فالاغراض او نوع الفلط الذي تنم عنه ( النصوص ( 
یشکلان جزءا. لا يتجزا من الوقائع التي ينبغي دراستها. بل لعلها اكثر 
هذه الوقائم دلالة LS‏ يقول ليفي ستراوس . وهذا یقودنا الى السالة 
الثانية « وهی « اهمال » الّلف لبعض الوقائم à‏ لکونها . ge‏ الارجح + 
لا تنسجم مع طبيعة العقل التعليلي -الايجابي . هذه الوقائع هي بوجه 
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عام . تلك التي تنتمي الى حيّز الاسطورة او الغيبيات . فعندما يتحدث 
المؤلف عن واقعة ندر > مهتلا » لآ ياخذ بالكسيان أن التراث الاسلامئ 
بر کح 0 و ها که ا دیآ من الؤزاقعة bn‏ كنا 
انه لا یعتبر مسألة الاسراء والعراج » من جملة الوقائم التي تستحق 
التوقف عندها ۰ رغم اجماع الرواة علیها . والحق ان اسقاط مثل هذه 
« الوقائع « من البحث هو اسقاط لجزء مهم من الظاهرة الدینیه 
المدروسة » يجعل درسها مجتزء| ومحورا . وهذا الاسقاط ینجم في نظرنا 
عن الاداة النهجية التبعة . فالادية - التاريخية . او النظرية الماركسية 

تقوى على استيعاب مثل هذه الوقائع من Jal‏ تمثلها وتفسيرها . وذلك 
ES Le‏ وذكا ال العامة je‏ هذ | الخال هي مسال تحول 
الحدث التاريخي الی حدث اسطوري . فالتاريخ بالنسبة لهذه الاداة 
النهجية هو التاريخ الذي یصنعه البشر , لا ذاك الذي تتدخل في صنعه 
قوی غیبیه وارواح وألهة واجداد آولون ۰ في حين ان الظاهرة الدينية 
تشتمل على فعل هؤلاء جمیعا . فينحو المؤمنون بها نحو مناهضة التاريخ 
بالمعنى الذي انتجته فلسفات التاريخ ضمن الثقافة الاوروبية ابتداء من 
كنط حتى الآن . 

لذا اطلقت iio‏ العقل التعلیلی( "۲ على هذا النمط من عقلنة الامور , 
وأوحيت في هذا الفصل ان له تراثا يبدأ من ابي جهل في ايام محمد وينتهي 
برودنسون في ايامنا » مرورا بمفكرين مثل dh‏ حسين وبندلي جوزي وکل 
الذين تصدوا لمعالجة الظاهرة المحمدية ولا سلاح نظريا لديهم الا هذا 
النمط من العقل . وربما كان هذا النحو من العالجة مشؤولا عن عدم تقدم 
النظریه في مجال تاريخ الادیان في حقلنا الثقافي » الامر الذي یجعل الابواب 


raison ۲250002016 - ) \1‏ وهو منوع من منوعات الفکر الایجابی .وقد استعرت هذه 

التسمية من‌بحث لحمد ارکون بعنوان« قراءة القرآن , کتبه بمثابة تقدیم لترجمة كازيميرسكي 

للقران . بمناسية اعادة طبعها عام ۱۹۷۱ . 

- M. Arkoun , « Lire le Coran » introduction à « Le Coran » traduit par 
Kasimirski , Flammarion , Paris , 1971. 
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مشرعة امام كل التفسيرات التقليدية E E SE‏ 
الفكرالأسطوري ي الغيبي حتى أيامنا دون ان تساعد على كشف أواليات 
دا Genis,‏ هذا القضل باراء تعض La UN‏ 
حول التوصل الى فهم افضل للثقافات القديمة التي لم تترك لنا اثرا مكتوبا 
اكيدا او حضارة ذات دلاله مادية « كما بررت اعتباري للعصر الجاهلي 
العربي من ضمن هذه الثقافات . ١‏ 


edit‏ ام والثالق فهما Ve‏ صاب col‏ وقد جاء 
هذا البحث مكثفا بحيث أخشى ان يؤدي تكثيفه مرة أخرى إلى تشويهه . 
باختصار حاولت في الفصل الثاني ان استخرج عناصر المنهج الذي يتبعه 
المؤلف في معالجته لتلك السلسلة الثانية من الأسباب التي تتعلق 
ب « الوضم الاجتماعي العام » والتي فرضت على المجتمع ان يتبنى 
ايديولوجية « الوضع الخاص » أي ايديولوجية محمد . والحق انني 
استخدمت في هذا السبيل قراءة محددة للکتاب يمكن تسميتها مع « لويس 
التوسير » قراءة » تشخيصية » . فالعناصر التي أزعم أن منهج المؤلف 
يتشكل منها ليست طافية على سطح الكتابة . بل هي موجودة بين LLS‏ 
الميطوىوتادوا ما رج الى الل وان كانت تتذكو دة الكتاب من الفة 
الى يائه . وقد تمر عليها قراءة عادية فلا تلتفت اليها او الى دورها . او قد 
تجد ان التركيز عليها آمر ثانوي » خاصة ان هذه العناصر قد صارت من 
فرط تردادها من قبيل البديهيات . وهی بالفعل كذلك لدى المؤلف نقسه . 
اذ من ذا الذي یجادل الیوم في ان القبائل العربية قبل الاسلام كانت تغزو 
بعضها بعضا من أجل الغنانم < فهذه لدی معظم الباحنین في هذا 
الوضوع - ان لم يكن لدیهم أجمعين ‏ مسلمة مفروغ منها . او من ذا 
الذي یظرح je‏ بساط البحت ما اذا كان الجاهلیون لم یکونوا يحون الى 
بناء « دولة » عزيزة الجانب قوية البأس الخ .. تمکنهم من ان یکون لهم 
دور حضاري بين الحضارات ؟ فهذه ایضا , مقوله تغري . انها تغري 
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بالتسليم بها دونما بحث او تدقیق . كذلك مقولة « التقدم » . أليس التقدم 
هدفا منشودا من قبل الجميع ؟ لذا لا يأخذ باحث على عاتقه ان يدقق في ما 
اذا كان العرب الجاهليون » مثلا . ضد التقدم , او في ما كانت تعنيه هذه 
المسألة بالنسبة للبنية الاجتماعية عند هؤلاء العرب . 


والواقع انه ليس من السهل د انما خرق هذه المسلمات وزعزعتها . من 
هنا جاء بحثى Mio‏ بعض الاحيان باسشتشهادات « غريبة » ۰ اعنى 
ببعض الابحاث التي لم تجد طريقها الى ثقافتنا بعد . فالابحاث 
الانتروبولوجية المختصة لم تصبح » مهضومة » من قبل الثقافة العربية 
الراهتة .من بان cie‏ مرها مات القالات والكتب الى AIS‏ 
be‏ ( غل مل العو لا لضي لا نج راجن معا ان 
الهزنته قاذًا als‏ هده الكتن. :فهو عندكن مشود من الفه ال HEC‏ 
لا يجدي الا في تشويه Si‏ صاحبه وقارئه على السواء("') . هذا اذا لم 
نلتفت الى عشرات العلماء ومئات المقالات التى تكتب سنويا في هذا الحقل 
المعرفي الجديد à‏ والتي لا نجد لها صدى يذكر في ثقافتنا . غير ان هذا على 
أهميته موضوع آخر . 

ان أبحاث مفكرين من هذا النوع ( من نوع ليفي ستراوس › 
برتشارد » سالنز . کلاستر . غوشيه .. ) هي التي أوحت ال وساعدتني 
على زعزعة المسلمات التي أشرت اليها . لكنني كنت احاول ان aal‏ ما يبرر 
مقولاتها في تراث à‏ نقافتنا . والواقع انني وجدت في هذا التراث ما شجعني 

على الضي في تعزيز افتراضاتي » سواء كان هذا التراث معروفا » كالبخلاء 
للجاحظ » اومغمورا . كتلك التفاصيل التى لا تلفت النظر والتى تحفل بها 
كتب السيرة والتاريخ . ولكن بشكل خاص كتب اللغة والقواميس 
الاساسية . اذ ان لبعض الالفاظ والمصطلجات معاني ذات دلالة على 


۱۷ ) - وانا اشير La‏ الى کناب « لیفی ستراوس & ظ الانترویولوجیا الینیویه « الذي صدر عن 
دار دمشق \AVY ele‏ بترجمة ق مصطفى مالح 1 
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الواقع الحضاري الذي انتجها . هكذا » مثلا » كانت ومضة فكرية عند 
« نيتشه » في كتابه « اصل الاخلاق »۲ متبوعة بصدى لها عند 
« دولوز » في « نقيض أوديب » ثم في دراسة « لغوشيه » حول « اصل 
الدولة ودَيْن الوجود » كافية لان تفتح أمامى أفقا مستنيرا في ظلمة بهيمية 
حول علاقة الدّين بالین عند العرب قبل الاسلام . فكانت الرجعة عندئذ 
الى كتب اللغة والى بعض الدراسات التراثية ( وأنوه هنا باعمال الاب 
و لانشن مهد لرا au‏ ال ف فهال الانترويولوها anal‏ 
وبصرف النظر عن رآیه ق الظاهرة الحمدية ) ذات فائدة كبيرة فقي تعزیز 
us:‏ ال culs‏ تعرس رود تسو حر وان لت الم کن داد 
باهتمام البدو الا قلیلا » او حکمه غل آن الدین لم يكن یلعب اي دور علی 
الاطلاق في تكوين JEU‏ الخلقي عندهم ۰ ۰ وبالتالي في « تنظیم الحياة 
الاجتماعية والشخصية » ( من ۲۸ ) . 

ثم آضفیت على افكاري بعض الترتیب » وان يكن ذلك لم يحل دون 
تداخل بعضها ببعض . فتکوّن لدي في الفصل الثاني اربعة ابواب . 
ناقشت في كل منها مسلّمة من المسلّمات الذکورة . ٠‏ 

فبحثت في الباب الاول مسألة الحرب بين القبائل . وحاولت ان ابين ان 
هذه الحرب لم تكن نتم بدوافع اقتصادیه بالدرجه الاولى . وان تفسير 
الفزو بالجوع وبقله الوارد الاقتصادیه لا بصمد امام البحث . وقد 
استعنت هنا بدراسات حول قبائل وشعوب عاشت اومازالت تعيش في Üa‏ 
صحراوية قليلة الامطار « ورائدي في ذلك نصيحة ٠‏ ایفانز برتشارد » 
الذي يرى ان دراسة « البنية الاجتماعية للبدو في ایامنا » قد تکون ذات 
فاكدة كبيرة تفوض هند فقدان لدل التارنخه bass te‏ ان البتية 
الاجتماعية عند البدو قبل الاسلام') . غير انني وجدت ايضا بعض هذه 
۸ ) - انظر ترجمتنا لهذا الكتاب الذي صدر عن « مؤسسة الدراسات الجامعية » بيروت 

-AAN 


. انظر الفصل الاول‎ - ) ٩ 
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« الادلة » في كتب التراث والقواميس . وهی تساعد على التخفيف من 
غلواء اتهام الجاهليين بالجوع واعتباره سببا للغزو . ثم انني ارجأت 
استخلاص النتيجة التى اردت الوصول اليها ‏ وهی ان الغزو مسالة 
سياسية بالدرجة الاولى ‏ الى الفصل الثالث . ٠‏ 

ثم بحثت في الباب الثاني مدى صحة الزعم بان الدين لم يكن له علاقة 
في تنظيم الحياة الاجتماعية عند الجاهليين . فشرحت رأيي في ما سميته - 
هع الحاحطا دو وين الخراق » alla Lai one‏ 
الآيات القرأنية التي أدعي انني استخلصت منها مقولة جديدة . وهي ان 
الدين التوحيدي قد شن دائما معركة لا هوادة فيها ضد دين الخوافي او 
دين LYI‏ الاولين . وان هذه المعركة كانت فاشلة باستمرار عبر تاريخ 
الأتيناء الاقدمين الذين نون عتهم القرات: el di.‏ نترية اه 
الغابرين بدين الآباء . الذي هو دين الاموات » وممانعتهم لان يكون 
و الشاهت.: ( Ai‏ الانسان dalle‏ :البق :)مرا للشوع عوضا 
عن « الغائب » (الارواح » الآلهة , الاباء الاولون . الابطال .. ) 
eh‏ انهه لا dut este‏ اف 
الثالث . 

ثم ناقشت في الباب الثالث مقولة الدين وتكونه نتيجة لعجز الانسان 
تجاه قوى الطبيعة . وهي مقولة یتبناها رودنسون دون نقاش يذكر . 
فحاولت ان ouf‏ ان هذه المقولة تشکو من تناقضات شتى تؤدي بها الى 
التهافت عند البحث . وان العجز تجاه قوى الطبيعة Ge‏ حال التسليم 
الجدلي به , لايفسر ايكال تدبير امور المجتمع ‏ حيث لا عجز تجاه آموره - 
الى افكار وسلوكات دينية في جوهرها . 

كما خلصت في الباب الرابع الى مناقشة مقولة الدولة التي يعتبرها 
الؤلك tale‏ العصر العظمى + باعتان ان التقدم + كان lisse ia‏ 
ومرغوبا به من العرب الجاهليين . فحاولت ان أبين ان العكس هو 
الح ,شت عل ذلك cal‏ فن كرك الف غل تفه 


Ye 


. على التغيّر . بوصفها عنصرا اساسيا من عناصر المجتمع الجاهلي‎ Y 
. ان الصفة التي تطغی على بحثي في الفصل الثاني هي صفة سلبية‎ 
بمعنى انها تحرص قبل كل شيء على معاكسة المسلمات المذكورة وزعزعة‎ 
الثقة بها . لكننى في الفصل الثالث حاولت ان أبنى نظرة ايجابية انطلاقا‎ 
من النتائج التي كانت مضمرة في ابواب الفصل الثاني . لذا عنونته‎ 
ب « عناصر الخروج » اي تلك العناصر التي تمكن من بناء منظور جديد‎ 
عن تنظون الولف ان" الحو الذى نالم هه ارام متیر‎ be 
. واحد , وهو ان « الدولة » لم تكن حاجة العصر العظمى عند الجاهليين‎ 
بل العكس اقرب الى الصحة . وقد حاولت ان ابين كيف ان المجتمع‎ 
الجاهلي كان قد أحاط نفسه بأواليات وندابير ( واعية ا ولاواعية )وظیفتها‎ 
الحيلولة دون نشاة الدولة . اي عدم انقسام المجتمع على نفسه بين آمرين‎ 
. ومأمورين » بين مشرّعين وملتزمين بالشرع‎ 
فكد | ينبت زا :ان الحرى مين القبائل يلعي دیا اساسا ا‎ 
بالدرجة الاولى . هدف هذه الحرب هو الحفاظ على التعدد القبلي والحؤول‎ 
دون اندماج القبيلة بغيرها . فهو بهذا المعنى « حرز » تتقي به القبيلة شر‎ 
نشأة الدولة . تلك المؤسسة الاجتماعية التى تصهر الكل الاجتماعی‎ 
وة ساطه واو كما قفد ال نوين‎ ai Rs pl 
کیان و رواخ فس فا الدولة زمیج الاق هی ان ت‎ 
الجتمع بالسلطة والشرع للغائب . للاموات . وما ممانعة العرب لدین‎ 
التوحید ( اي لا فقط للدین الاسلامي . بل لجميع الحاولات التوحيدية‎ 
التی جاء بها الرسل الذین یتحدث عنهم القرآن ) الا لانه ینصب فوق‎ 
| الفران‎ las etats الأحناء را ان جرحلا > اى‎ 
ra وخا‎ en ات ول من‎ ae 
لا شك في ان الاسلام قد بنى « دولة وحضارة » كما يقول‎ 
رودنسون . لکن الاختلاف معه لا يدور حول مال الامور » بل حول‎ 
. سيرورتها . أنه يعتير أن الدولة كانت « حاجة » عند الجاهليين‎ 
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و« حاجة كيرى « . بينما حاولت ان ابين أن هذه الدولة « وان كانت قد 
انتهت بفرض نفسها . قد لاقت ممانعة شديدة , لا ممانعة أنية ابان 
الظاهرة المحمدية وحسب . بل ممانعة مزمنة عبر تاريخ طویل . واذا 
كانت الدولة قد انتهت الى الظهور والتغلب "فلان الجتمم القديم 
كان ينطوي في داخله على بذرة نشوئها . وقد حاولت ان اوضح 
وجهة نظري هذه بأن أشرت الى أن البذرة المذكورة تولدت منذ أن 
اناط المجتمع القديم جزءا كبيرا من تنظيم آموره الى حيز مستخرج عنه e‏ 
اي واقع في خارجه . وهو بالتحديد الاباء الاولون والارواح والآلهة الخ .. 
لكن هذه البذرة كان من الممكن ان تظل ردحا طويلا من الزمن مجرد 
بذرة . وهى قد ظلت كذلك بالفعل طيلة العصور التى ظلت فيها الاواليات 
والتداببر التى ابتدعت لمكافحة نموها فاعلة ومؤثرة Lly.‏ آری ان بين هذه 
النظرة ونظرة المؤلف الذي يعتبر الدولة « حاجة ماسة » » فرقا مُنهجيا 
كبيرا , هو الفرق بين اعتبار الدولة قدرا مقدّرا . وبين اعتبارها احتمالا 
ترجح حصوله بعد تفكك الاواليات والتدابير التى ابتدعت للحؤول دون 
ترجّحه . من هذه الزاوية اعتبرت عمل رودنسون عملا تبريريا لنشأة 
الدوله الاسلامية . واقول « تبريريا » GY‏ يسوق الاحداث قسرا بانجاه 
الطريق التي تجعلها تؤدي الى نشأة الدولة » بصرف النظر عن المحاولات 
المستميتة التى كانت تناهض السير في هذه الطريق . ان عملا كهذا ‏ على 
اهمیته - لایفسر التاريخ:.ولا.الظافرة الدينية بوصفها جزء! منه ...يل 
lle:‏ لا 


في الخاتمة حاولت ان ابين النقص الاساسي الذي یجعل المؤلف يقع في 
بالمنهج المتبع . لقد اهتمت التيارات الفلسفية في ربع القرن الماضي اهتماما 
خاصا بمسالة دينامية البنى والسساتيم الاجتماعية وتحوّلها . والظاهرة 
المحمدية . ان لم تكن تشكل « طفرة » كبرى > فهي على الاقل تشكل , 
« تحولا » هاما في البنية الاجتماعية العربية والمنهج الذي ينبغي ol‏ 


و“ 
K‏ 
KA‏ 
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لتقمو au‏ الظاهرة Ab‏ ا کن قادرا غل اله ف 
os‏ ال ارا عل ت اجتماعة ما al.‏ 
الا کون اتخون sul) ape Ne‏ الان 
الى ضرورة ردم الهوة التي تشكو منها « المادية التاريخية » بوصفها علما 
للتاريخ ‏ هذه الهوة التي هي وصل خيط الزمن بين المراحل الاساسية التي 
تعاقبت عليها المجتمعات . فالماركسية - بشهادة بعض اکبر مجتهديها , 
التوسیر -لم تبین كنف یتم الانتقال من das‏ انتاج الى آخر + وطالا ان هذه 
الهوة موجودة ولم تردم فان هناك مشکلات عويصة تبقی بدون حل « ومن 
هذه الشکلات - في رأينا - تفسير الانتقال من نمط الانتاج الجاهلي ( اذا 
استعملنا القاموس الماركسي ) الى نمط الانتاج الاسلامي » على افتراض 
ان مقولة » نمط الانتاج » بوسعها ان تحل محل « التركيبة الاجتماعیه » . 

هل تردم الهوة الذکورة بمجرد إبداء النوایا الحسنه لردمها ؟ سوال 
قد يفضي الى بحث آخر . لکن المسألة التي لا آری à‏ شکا حولها هو آن 


رود نسون Cas‏ لا يلتفت . بالمناسبة الى هذه الهوة - لم يفلح في 
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الفصل الاول 
حول المراجع والاصول 


دان حضور الصواب . بما هو صواب لا بنزع عن الفكرة 
الخاطئة اي جانب من جوانب ایجاینتها » . 

سبینوزا . « الاخلاق » 

( في الذل البشري . المقولة الاو ) 


يروى ان ابا جهل . لما سمع كلام النبي محمد عن شجرة الزقوم 
( « تخویفا بها لهم». كما يقول ابن هشام ) قد تساعل :« « ان هذا لشجر 
ما ينبت في بلادنا فمن منكم من يعرف الزقوم ؟ فقال رجل قدم عليهم من 
افريقية : الزقوم بلغة افريقية الزبد بالتمر . فقال ابو جهل : والله 
لنتزقمنها تزقما .. يا جارية هاتي لنا تمرا وزبد! نزدقمه .. فجعلوا يأكلون 
و a si lt‏ طك التخرية فى 
انتزاع الوهم . خاصة بعد ان عاد محمد يوضح . فالزقوم » شجرة تخرج 
من اصل الجحيم « طلعها كأنه رؤوس الشياطين » » وهي « طعام الاثيم , 
کالهل يغلي في البطون . کفلي الحميم » ( الدخان ؛ ٤٤‏ ) . 

ورغم ان الاعراب » على ما يبدو » کانوا یعلمون ( على ذمة ابي حنيفة 
الذي اخبره « اعرابي من ازد السراة » ) ان « الزقوم شجرة غبراء . 
sole‏ مهو نها زلا كنوك لهاء ذفرة مرة + لها كفاين ق سوقها 


- YMA ص‎ ١7 ابن هشام « السيرة .. » المجلد الاول ص ۲۸۸ . لسان العرب» مجلد‎ ) ١ 
. ۹ 
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كثيرة . ولها وريد ضعيف جدا يجرسه النحل . ونورتها بيضاء . وراس 
ورقها.قبّيح جدا .. » ( لسان العرب ) ۰ فقد ظل التشكيك بصحة خروجها 
من اصل الجحيم وبطلعها الذي كأنه رؤوس الشياطين مدعاة للّعنة التى 
' تحل باولئك الذين لم يزدهم التخويف الا طغيانا : « وما جعلنا الرءيا التي 
اريناك الا فتنة للناس والشجرة الملعونة في القرآن » ونخوفهم فما يزيدهم 
الا طغيانا كبيرا » ( الاسراء ٠١‏ ) . فالآيات 2 كما ينبغى ان يكون 
معلوما . لم ترسل الا لهذه الغاية : « وما نرسل بالآيات الا تخويفا » 
( الاسراء ۰ 55 ) . اما ما هو الخوف والتخويف في لغة القرآن ۰ فمسالة 
ngal‏ 

لم يكن ابو جهل - عدو النبي اللدود . حسب التعريف الشائع به - 
رجلا سخيفا . بل كان على درجة من العقل والحلم . فقد « تحاكم العرب في 
الجاهلية في النفورة وفي غير ذلك من المخايرة والمشاورة الى أبي 
جهل في ايام حداثته وفتائه » ولذلك ادخلوه دار الندوة » ودفع مع ذوي 
الاسنان والحكمة من بين جميع الشبان ومن بين جميع الفتيان . ولذلك قال 
قطبة بن سيار » حكيم فزارة . حين تنافر اليه عامر بن طفيل وعلقمة بن 
علاثة : عليكم بالحديد الذهن . الحديث السن , يعني ابا جهل ») LS.‏ 
ينقل ابن هشام شعرا منسوبا للرجل يعبر عن تمسكه بالعقل في وجه ما كان 
M E‏ 0 
« .. آتونا بافك كي يضلوا عقولنا ولیس مضلا افكهم عقل ذي‌عقل » 

ولم يكن ابو جهل فريد عصره . كان واحدا من نخبه قرشية »لم يخل 
التراث - قبل الاسلام وبعده ‏ من الاشارة مرات كثيرة الى حدة ذهنها 
 ) ١‏ الجاحظ , رسائل في نفي التشبيه » عند جواد علي « الفصل في تاريخ العرب قبل الاسلام » 

06 , دار العلم للملايين » بيروت e‏ ودار النهضة . بغدان . ۱۹۷۰ . 


Y‏ - ابن هشام « » السيرة النبوية » . تحقيق السقا والابياري والشلبي » مطبعة البابي 
الحلبى . جزء Y‏ ص YEV‏ . 
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ورجاحة « عقلها » لكن مصير هذه النخبة كان على ما نعلم . ولعل مصیرها 
هذا هو مصير ذلك الطراز من العقل اياه . عندما جاء عتبة بن ربيعة يكلم 
محمدا كلاما « معقولا » (انظر صفحة ١١"‏ ۱۳ من کتاب 
رودنسون ) . لم يجد عند محمد الا هذا الرد : « حا . ميم . تنزيل من 
الرحمن الرحيم .. » الخ ( ابن هشام 5١5/١‏ ) . 

كان العقل العلل ينصت وقد « القى يديه خلف ظهره معتمدا 
عليهما » . ينصت الى هذا ' الشيء الذي « لا هو بالشعر ولا هو بالسحر ولا 
بالكهانة » . فالشعر قد يظل « معقولا » في تصور ابي جهل وأبن ربيعة . 
والسحر والكهانة « على لاعقلانيتهما ينحصران في دور اجتماعي 
لا يتعديانه. وبهذا المعنى قد يكونان « معقولين » . اما الزقوم ؟ واما 
« حا . ميم » و« ألف لام ميم صاد » ؟ ناهيك بناقة صالح وبتلك الدابة 
التي تخرج من الارض وتكلم الناس » ؟ 

يبدو ان المسألة ليست تخويفا وحسب . ثمة أمر آخر لايملك العقل 
العلل ازاءه الا الحيرة » تمهیدا للاستقالة . هكذا كان . ولكن هل ما زال 
كائنا ؟ 

كان طه حسين قد فاجاً معشر الادباء عام alb cna ۱٩۳۱‏ عليهم 
برأيه « في الادب الجاهلي». فزعم ان الكثرة المطلقة مما نسميه أدبا جاهليا 
ليست من الجاهلية في شيء . وانما هي منحولة بعد ظهور الاسلام . ثم 
جزم : « ولا أكاد أشك في ان ما بقي من الادب الجاهلي الصحيح قليل جدا 
لا يمتل شینا ولا يدل على شيء » ولا ينبغي الاعتماد عليه في استخراج 
الصورة الادبية الصحيحة لهذا العصر الجاهلي » .(*) ومنذ ان ادعى 
الضرير انه يرى في ذلك الادب ما لم يره البصرون صار بعض منشدي 
امرىء القيس في حيرة من امرهم كحيرة المسيو جوردان حيال النثر . 


10 طه حسين « « في الادب الجاهلي » ۱۹۲۷ دار العارف بمصر. ص‎ - ) ٤ 
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آراد طه حسين ان « يصطنع في الادب » . » هذا المنهج الفلسفی 
الذى سقس وكارك ا ع فا ااا( هى E‏ ق 
ديكارت هذا » ليس خصبا في العلم والفلسفة والادب فحسب . وانما هو 
خصب D‏ الاخلاق والحياة الاجتماعية ایضا » . وان الاخذ بهذا النهج 
» لیس حتما على الذين یدرسون العلم ویکتبون فيه وحدهم he‏ هو حتم 
على الذین يقرأون ایضا » ( ص ۷۹ - ۸۰ ). اين يريد طه حسين ان 
يطبق النهج الدیکارتی ؟ في القران . فقد كان القرآن هو الصاوية التی 
جعلت الرجل ينتهي - ککذیرین -« ال الحق عب مراة الحياة الجاهلية . 
کا رل بكو ان تفن فى الق اش dass‏ ذلك النسى الذي را تسل 
الى الشك في صحته » . وكما كان « وجود ديكارت » كذات مفكرة « سبیلا 
الى الخروج من الشك . كان وجود القرآن « كنص ثابت لا سبيل الى الشك 
فيه » مخرجا لمأزق طه حسين بوصفه واحدا من « الذين يدرسون العلم 

القرآن ايضا هو المخرج الذي لولاه لكان رودنسون قد عدل عن وضع 
كتابه » محمد » . فالمؤلف لايخفي شكه وعدم GE‏ بنصوص التراث . 
ناكد مه ووفون ان 116 هاما يمن Sd‏ الا dis‏ 
لا ينبفي ایلاء هذا التراث الا القلدل من الثقة .. فقد وضع الکثیر منه 
وضعا .. ولیس لدینا أي :مقياس موثوق للتمییز بين الخطاً والصواب » . 
di‏ لفات الى شم جها لدع E‏ لای د ھی کيا 
معطیات مشکوك بها .. بحیث آن الرء اذا شاء ان یکتب LUS‏ عن سيرة 
محمد « وحرص ان لا يذكر الا الوقائع الاكيدة التي تتصف بالیقین 
الرياضي لجاء کتابه مقتصرا على بضع صفحات جافة کل الجفاف » 
TVA GA)‏ 

« هل ينبغي Je‏ المرء والحالة هذه ان يتخلى عن مهمة ميؤوس منها , 
فيعدل عن كتابة هذه السيرة ؟ لا اعتقد . لقد بقي لدينا القرآن . وهو 


۳۹ 


وثيقة بصعب استعمالها صعوية كديرة . لكنه اساس متين ولا شك في 
se‏ | ارت هن (IN‏ 


القرآن . صاوية الیقین . عند db‏ حسين » osad‏ اذن عند 
ان یکون القرآن بحد ذاته مشکلة آعوص من الشکله التی بستعان به على 
حلها . 

بالاضافة الى ان رودنسون لا يذكر لنا « طريقة استعماله « لهذه 
الوثيقة . فقد اقتصر استعماله لها على بضع SLÍ‏ . ولم يكن التطرق 
للایات الا بمقد ار ما یخدم الفكرة التي یحاول المؤلف توضیحها او البرهان 
علیها . اي ان النص القرآني لم يكن معنیا بحد ذاته . بل یستطیع 
المتين » - كان الى حد كبير مرجعا کساثر الراجم التي یعتمد علیها 
الفارق . بأن هذه الراجم مشکوك بها . وان القرآن نقة . 


الا ان اضطرار المؤلف الى ترجمه بعض الآيات للفرنسیه یکشف لنا 
عن بعض صعویات استعمال الوثيقة , اذ تکشف الترجمه عن فهم معين 
للنص : من اولى الآيات التي نطق بها محمد ۰ كما هو متعارف عليه , 
«اقرأ باسم ربك الذي خلق . خلق الانسان من علق » . بدون ان يشير 
المؤلف الى اسباب الترجمة , يترجم « علق » ب adhérence‏ آي حرفيا 
» التصاق او التزاق او اعتلاق » . لكن « بلاشير» . وهو من اشهر 
المشتغلين الاجانب على ترجمة القرآن , يترجم الكلمة نفسها ب Grumeau‏ 
اي Ua‏ امن مانم den‏ ( كما بقل فاخا فاون 
النهل - على سبيل الثال - في ترجمتهما ل Lai . Grumeau‏ نجد 
« كازيميرسكي » بترجمها هو الاخر ب sang coagulé‏ أي ددم 


Ye 


متخثر (Mu‏ . في حين نجد الكلمة نفسها في كتاب يزعم النظر الى القرآن 
والتوراة « على ضوء العلم  »‏ هو الاخر ‏ مترجمة ب qq. Chose qui‏ 
s'accroche‏ ب « شيء قایل للتعلق ب .. او التمسك م .. »(۲) . 

وبدون ان نستطرد حول ما يقال عن صعوبة ترجمة القرآن « نكتفى 
بالاشارة الى ان هذه الصعوبة هي التي حملت بعضهم على اعتبار القرآن 
es‏ ارك ا0 , 

لکن « الرسالة » القرانية ليست فقط شريه ينيفي أن تحملها الی 
الوت خر امه ا خر ناس lle dl alle‏ نهر 
الذي تعنیه كلمة Message‏ عند اللغويين العاصرین . بهذا العنی قد یکون 
القران نضا Je‏ قارثه آن يفك رموزه ویستخرج بواطنه بحثا عن « بنیته 
اللاواعية » . فالنص الواحد قد يقرأ على انحاء مختلفة وه هناك دراسات 
نفسانیه او تحليلية , سوسیولوجية او اثنولوجية » تنتمي الى الفلسفه او 
الى تاريخ الافکار . وهی جمیعها تنکر Je‏ القول الادبی طابعه الستقل . 
وتعتيره تحویلا لسلسله من الوقاتم غير الاذبية آن لتفط اح من القؤل : 
شكون هدك الدزاسة والحالة هذه + ان کرد هی الاش الاديى ان معط 
القول الذي تعتبره الدراسة مقولا اساسيا : أنه عمل يقوم على فك الرموز 
او الترجمة » اي ان الاثر الادبى هو تعبير عن أمر ما » والدراسة هي 
ادراك لهذا « الامر الا .. »7 . ولعل الخلاف الشهير بين دعاة الظاهر 


1٩۰ کازیمبرسکی « القرآن » منشورات فلاماریون ۰ باریس ۱۹۷۰ ۰ ص‎ - ) ٠ 

- Kasimirski , « Le Coran « , Flamarion , Paris , 1970 , P. ۰ 

. ۲۰۶ .ص‎ ۱۹۷٩ موريس بوكاي « التوراة والقرآن والعلم » منشورات سيجر . باریس‎ - ) ١ 

- Maurice Bucaille « La Bible , le Coran et la science » Ed. Seghers , Paris , 1976, 

۷ ) - هشام جعيط » الشخصية والصيرورة ( كمفهومين ) عربيين اسلاميين . منشورات 
ستو + يارس ANT‏ هن NVA a ANNO‏ 

- Hichem Djait « La personnalité et le devenir arabo - islamique » , seuil , Paris , 

1976 , P. 165 et 168 . 

۸ ) - زفيتان تودوروف « البويطيقا » في « ما هي البنيوية » لعدة مؤلفين ۰ منشورات سوي e‏ 
a‏ اهن ااا ا ° 
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ودعاة الباطن بين المفسرين الاسلاميين ليس غريبا عن مناحي هذه 
المدارس . فتودوروف المذكور يميز » على سبیل المثال . في ما یسمّیه 
» المفصح die‏ » تعارضا بين المغزى والحرفية : « فالمغزى هو مقدرة 
الد الول signe‏ على استحضار شيء آخر غيره هو . اما المعنى » او الحرفية 
كما كنا نقول في السابق ( والكلام دائما لتودوروف ) فهو مقدرة الدالول 
على ان يكون مدركا بحد ذاته لا ان يحيل على شيء آخر غيره » ( نفس 
المرجع ص ٠١8‏ ) هل تنحصرد لالة « علق » في اللفظة بحد ذاتها »ام انها 
مشبوكة بحد ذاتها بشبكة من الخيوط التي تصلها بأكثر من دالول في 
النص القرآني . مما يجعلها تستحضرها جميعا € 

فابو جهل . لم يدرك من كلام محمد عن جهنم بان « عليها تسعة 
عشر » الا المعنى الحرفي : « قال يا معشر قريش . يزعم محمد ان جنود 
الله الذين يعذبونكم في النار ويحبسونكم فيها تسعة عشر » وانتم اکثر 
الناس عددا وكثرة . أفيعجز كل de‏ منكم عن رجل منهم (UE‏ . عقل 
معلل يجد صداه لدی ١‏ ابا الأشدين » حين تحمس فقال : « يا معشر 
قريش » اكفوني منهم اثنين وانا أكفيكم سبعة عشر .. »۱ . 

لكن » التسعة عشر » سرعان ما تستحضره الفتنة « .فالقرآن عندما 
Jaa‏ عدة اصحاب النار تسعة عشر »لم يجعلها « الا فتنة للذين كفروا » 
( الدثر ۰ ۳۱ ) اذ » في النهاية «٠.‏ وما alas‏ جنود ربك الا هو » ( الدثر 
۱ ) .مادام الامر کذلك . سيقول العقل المعلل « IU‏ هذه التسعة عشر ؟ 


Tzevetan Todorov « Poetique » in « qu'est ce que le structuralisme » Seuil , =‏ 
Paris , 1968 , PP. 101 - 102.‏ 
1 ابن هشام « السيرة .. ۳۵۵/۱ 
 ) ١‏ ابن كثير . تفسير القران . دار الفكر . بيروت ۰ ۱۱۰/۷ . وابا الاشدين « هو كلدة بن 
اسيد بن خلف .. كان قد بلغ من القوة فيما يزعمون أنه كان يقف على جلد البقرة ويجاذبه 
عشرة لينزعوه من تحت قدميه فيتمزق الجلد ولا يتزحزح عنه a‏ . والجدير بالذكر انه « هو 
الذي دعا رسول الله صلعم الى مصارعته . وقال ان صرعتني آمنت بك « فصرعه 5 
مرارا فلم يؤمن » ( نفس المرجع ) . n,‏ 


۷ ۳۱ 


وما دلالة تلك « الفتنة » اذن ؟ . 

ربما كان النظر فٍ مسائل من هذا القبیل هو الذي دعا بع ض‌الهتمین 
بقراءة القرآن من جدید . وعلى ضوء galia‏ بحث مستجدة » الى صرف 
النظر عن الطريقة التي اتبعها الأصوليون الاوائل . فضلا عن الفسرین 
المحدثين . اي عدم تفسير الآيات وققا « لاسباب النزول » ( كما يقول 
الواحدي ) او انطلاقا من الظرف الذي آملاها . وهی . على ما نری . 
الطريقة التي اتبعها رودنسون عند استشهاده ببعض آیات القرآن . 
فیقترح محمد ارکون . مثلا . في مقدمته لترجمة « كازيميرسكي » 
للقرآن » تحلیلا بنیویا للنص القرآني و« تجاوز النصاب الخطابي من Jal‏ 
اکتشاف نصاب أهم » هو نصاب‌بنيوي» ویعتبر ان الآيات القرآنية تقدم 
للمؤرخ مؤشرات تدله « على حالة الجتمم والثقافة في جزيرة العرب في 
مستهل القرن السابع اليلادي .. »۲۱۲ . 

غير ان للقرآن ایضا بعدا اسطوریا . واذا كان المؤمنون به لایعترفون 
بأسطورية اساطیره فان ذلك لایعدو کونه من صلب تعریف الاسطورة 
نقسها هذا البعد يقتضي بدوره معالجة لم يعض زمن طویل Je‏ سعي 
مؤرخي الادیان لبلورة تقنیاتها : « فتجلیات الامور القدسة التي تعبر عن 
eu‏ موق وا سار رکنات ne deu tres‏ 
وتشکل لغة تنتمي الی مرحلة سابقة عل النظلر الفكري » وتتطلب تأویلا 
Lola‏ بها . وقد مضی على مؤرخي الادیان ومتتبعی ظواهرها اکثر من ربع 
القرن وهم یحاولون الوصول الى مثل هذا التأويل. هذاالعمل لا ينتمي الى 
النشاط الذي یزاوله هواة الامور القديمة . رغم ان بوسعه ان يستخدم من 


۱ ) - مقدمة ارکون لترجمة كازيميرسكي الذكورة , ص ۱۵ و۳۹ . ويتخذ الرجل نموذجا عن 
العمل الذي يدعو اليه »ما قام به الداباني « ایزوتسو » في کتابه « الله والانسان في القرأن : 
تحليل سيمياني للنظرة القرانية الشاملة » ( طوكيو ٠‏ ۱۹۱۶ . بالانكليزية ) . 

- T. Eutsu , « God and man in the Koran : a semantical analysis to the Koranic 


Weltanschaung » Tokyo, 1945. 
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الوثائق ما يعود الى ثقافات مضى على اندثارها زمن طويل disc‏ شعوب 
قديمة جدا . عندما نطبق على تاريخ الدين تأويلا صالحا . فانه يكف عندئذ 
عن كونه متحف اثريات او انقاضا دارسة » ليصبح ما كان ينبغى ان يكونه 
منذ الید ایه وی ی بد صمت الرسالات messages‏ 
التي تنتظر ان تفك رموزها وتفهم CU‏ . 

وبالنسبه للقرآن بالذات » یقول ارکون في القدمة المذكورة ان الرؤية 
العامة التي يبثها القرآن « تملأ المخيلة بتصورات ميثولوجية تتكسر علیها 
محاولات العقل التعليلي لنزع الطابع الاسطوري عنها . كما تتكسر الوقائم 
الكثيفة للتاريخ الفعلي . ففي الاسلام بشكل خاص . نجد ان الرؤية 
التخيلية التي لا تخضع للتاريخ ‏ تنتهي بالتغلب على الرؤية اليتافيزيقية 
المعقلنة » ( ص ۲۳ ) « فاذا تساءلنا عن نمط الميثولوجيا التى ينشئها 
القرآن . فاننا نزيد من فرص ادراكنا للاوالات الدقيقة التى تحكم تعبيره 
Es T)‏ الوقت ف انا ها يزال پوس وعوفه :ان كترود 
أصداؤها في Sill‏ العاصر » ( ص "١‏ ) . 

هنا ايضا لا نعلم كيف يواجه رودنسون البعد الاسطوري في القران. 
كيف يفني اله القرآن شعبا بناقة ؟ ما يأجوج ومأجوج ؟ واسطورة الذر ؟ 
ما معنى ان يعتقد ملایین المسلمين بأن محمد! قد أسرى 
على ظهر البراق من المسجد الحرام الى المسجد الاقصى في نفس الليلة التى 
يقول رودنسون - نقلا عن التراث بالطبع - ان محمدا « كان يبيت فيها عند 
ام هانيء » دون غيرها ؟ 


۲ ) - مرسیا الياد ۰ « الحنین الى الاصول.منشوراتغاليمارءباريس»افكار رقم ۳۹۷»ص NA‏ 

- Mircea Eliade ,« Nostalgie des origines » ,Gallimard ,Idées , No. 379 P. 11. 

ویعتبر « الياد أن بعض التصرفات الاسطورية ما زالت تعيش امام انظارنا » لا لأنها « بقايا » 

لعقلية غابرة » بل لأن « بعض اوجه ووظانف الفكر الاسطوري هي من جملة الامور المكونة 
للکائن البشري » . من GES‏ « اوجه الاسطورة » . غالیمار . باريس . ص ۰ ۲۲ ۰ . 

- M. Eliade , « Aspects du Mythe » Gallimard , Paris , P. 220 ۰ 
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ریما افضت بنا هذه الملاحظات لا الى التساؤل حول « طريقة 
استعمال » رودنسون للقرآن كنص » غير مشكوك به » وحسب بل الى 
طزنقة flat)‏ الراجع الاخرى . فالمؤلف يعوّل اهمية . كما 
يقول , على الامور التي يتفق حولها الرواة . يأخذ موقعة بدر مثلا . ويحاول 
« فهم موقعها ضمن سلسلة الاسباب والمسببات » ( التوطئة ص ۱۶ ) . 
ولکن هل یعتبر اللانكة , الذين اشترکوا في بدر » ولم یشترکوا في احد , 
عنصرا و الو EEE‏ 
معالم منهج بعینه . فالنهج الادي - التاريخي لا يقيم وزنا لسالة اشتر 
الملائكة في الواقعة ه التاريخية» . لکن اعتقاد الفکر الديني بهذا توب اك 
يضفي على الواقعة بعدا اسطوریا » ویجعلها تتحول من حدث تاريخي الى 
حدث اسطوري كيف يتم اذن هذا التحول ؟ خاصة ضمن بنية اجتماعية 
وفكرية لم تفهم التاريخ Je‏ النحو الذي فهمته البنية الفكرية الاوروبية . 
فالتاریخ عند العرب الاقدمین « عبارة عن يوم ينسب اليه ما يأتي 
بعده (a‏ كما یقول القريزي . وبهذا العنی يذكر ابن هشام « ان رسول 
الله صلعم قدم الدينة يوم الاثنين .. لثنتي عشرة ليلة مضت من شهر ربیم 
الاول . وهو التاریخ»(*). اي بدء التاریخ الهجري . اما قبل الاسلام 
والهجرة فقد كانت « كل طائّفة من العرب » على ما يقول ابن الاثیر « تؤرخ 
بالحادثات الشهورة فیها ولم يكن لهم تاريخ یجمعهم OPa‏ . والجدیر 
بالذکر ان كلمة تاريخ لم ترد في القرآن 

ان السؤال :عن كيفية تحول الخدت التاريخئ ال هد sol‏ 
یتخذ اهمية بالغة أذا كان الباحث یتوخی فهم الظاهرة الدينية وتفسيرها 
کظاهرة دينية » لا ان یغمطها حقها ویدخلها قسرا ضمن اطرنهج فكري لا 


- القريزي « الواعظ والاعتبار بذکر الخطط والاثار » دار صادر « بیروت » بدون تاريخ › 
الجلد الاول yas‏ ۲۵۰۰ . 
6 - ابن هشام . « السيرة .. » الجلد الثاني . ص ۲:۰ 
۰ ) - ابن الاثير ۰« الکامل في التاريخ » دار صادر » بیروت . ۱۹۲۵ , الجلد الاول ص ۱۱ . 
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تنتمي اليه . لاشك ان الظاهرة الدينية ظاهرة ضمن التاريخ . لكن هذا من 
قبل es‏ الخاضل all ON‏ كيرت الا وهى ظاهرة تار نة 
في نفس الوقت .كما انه يعنى ببساطة ان الظاهرة الدينية لا يسعها ان 
تفهم خارج تاريخها . اي خارج سياقها الثقافي الاجتماعي الاقتصادي الى 
آخره . فالتعبیر عن التجربة الدينية ونقل هذه التجربة الى أخرين یتمان ولا 
شك ضمن سياق تاريخي مخصوص . « لكن التسليم بتاريخيّة التجارب 
الدينية لایتضمن كونها قابلة للرد الى اشكال سلوكية غير دينية . فالتأکید 
عل أن العطی الدینی هى د انما معطی تاریخی > لایعنی انه قابل للرد ای 
تاريخ اقتصادي او اجتماعي او سياسي Ce‏ . ويذكر « الياد » في هذا 
الصدد بانه لا ينبفي ان يغيب عن نظر الباحث مبدا اساسي من مبادیء 
alali‏ الحدیث وهو ان الصعید هو الذي یذ ق الظاهرة c'est l’échelle qui‏ 
crée le phénomène‏ .وطبيعي اننا اذا Galle‏ ظاهرة دينية على صعید 
مادي - تاريخي یجتزیء منها بعدها الاسطوري نکون کمن یتفحص فيلا 
بالیکروسکوب . على حد التشبیه الشهير الذي يستعمله العالم 
بوانكاريه . 

لذا ينبغى ان يكون التشديد في « تاريخ الظاهرة الدينية » الواحدة 
على الظاهرة الدينية لا على التاريخ . اذ قبل ان نؤرخ لشيء ما Gale‏ ان 
نعرف قبل ذلك ما هو هذا الشيء . » ماهيته » كما يقول الفلاسفة » وهذا 
يقتضي وضعه على صعيد خاص به . اي يقتضي ابتداع منهج مختص 
بمعالجته . 

ثم ان السؤال عن كيفية تحول الحدث التاريخي الى حدث اسطوري 
لا یقتصر على واقعة بعينها , کبدر مثلا à‏ او اسراء النبي الى المسجد 
الاقصى ومعراجه الى السماء . او انشقاق الارض لابتلاع غائطه .. بل 
يمكن ان يعمّم ليشتمل الظاهرة المحمدية بأسرها. وهذه السالة لا تخفى 


۲ ) - مرسيا الباد « الحنين الى الاصول » المرجع المذكور. ص YA‏ 
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على رودنسون De nee ee‏ 
كل Jioll‏ السابع من كتابه . الا ان فهم الظاهرة لايقتصر على الوصف . 
ومعلوم ان في التراث اخبارا تشير الى ان محمدا لم يكن محاطا اثناء GLa‏ 
a‏ الهالة الأسطورية التي يتحدث عنها الفصل السابع المذكور » والتي 
بدأ الحديث عنها بشكل واضح في التراث مع « طبقات » ابن سعد . 
فالتراث يتحدث عن بعض من كان « يتناول لحية النبي Ce‏ ويعبث بها 
tit‏ وغن عقن E‏ له OS‏ ينه 
وبين اتيان النساء . 

وعن آخرين انقلبوا عليه وشهروا به بعد ان بينت لهم تجربتهم - 
حسب اعتقادهم - ان كلامه ليس من الوحي في شيء .(*') والتراث 
يتحدث ایضا عن ان محمدا غفر للجميع بعد ان استتب له الامر ما عدا 
هذا الصنف الاخير من البشر . فكيف تحول محمد التاريخي ( الذي 
لايرى رودنسون الا اليه ) الى محمد الاسطوري ( الذي يصفه في آخر 
الكتاب ) . بل ايهما اقرب الى الفكر الديني الاسلامي : صورة الاول ام 
صورة الثانى ؟ واذا كان الجواب على هذا السؤال مبتوتا سلفا » أفلا تكون 
معالجة السالة التي نثيرها ( تحول الحدث التاريخي الى حدث 
اسطوري ) من صلب البحث في الظاهرة الدينية ؟ 

خاصة وان هذا التحول لا يتم فقط في « الذاكرة الشعبية الناهضة 
للتاريخ »۲ ۳ كما يقول عالم الاديان مرسيا الياد . بل ايضا عبر 


۷ ) - ابن هشام » السيرة » الجلد الثالث « ص ۳۲۷ 

۸ ) - » عن عائشة : ان رسول الله صلعم سحر له حتى كان يخيل اليه انه يصنع الشيء ولم 
يصنعه » ( ابن سعد ۰ » الطبقات .. » ١47/7‏ .وه لبيد ابن اعصم هو الذي أخذ رسول 
الله صلعم عن نسائه .. » ( ابن هشام « « السيرة » » ۱۱۲/۲ ) . 

. الواقدی . » كتاب المغازي » , تحقيق مارسدن جونس . مطبعة جامعة اكسفورد‎ - ) ٩ 
. رودنسون ۰ « محمد » ص ۲۷۳ و۲۹۷‎ « AOO الجلد الثاني . ص‎ , 171 

۰ ) -مرسیا الياد ۰« اسطورة العودة الابدية » » غالیمار » باريس . سلسلة افکار رقم ۱٩۱‏ ۰ 
ص 04 . 5 
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« المؤرخين » انفسهم . الامر الذي يضعنا حيال فهمين مختلفين للتاريخ 
واحدانه . 

وقد یکون من اللازم هنا ان اتناول مثلا واحدا بين عشرات الامظة 
التی قد یجدها الباحث ‏ هذا الصدد : في « واقعة تاريخية » محددة هی 
فتح خیبر ‏ حصل « حدث » تاريخي محدد یعرف في التراث باسم « امر 
الشاة السمومة » . وینقله ابن هشام عن ابن اسحق اقدم المؤرخين الذین 
وصلتنا کتاباتهم على النحو JON‏ : « .. فلما اطمان رسول الله pale‏ 
اهدت اليه زينب بنت الحارث .. شاة مصلية ( اي مشوية ) وقد سألت عن 
اي عضو في الشاة أحب الى رسول الله صلعم ؟ فقيل لها : الذراع . 
فأكثرت فیها من السم » ثم سمّت سائر الشاة . ثم cela‏ بها . فلما 
وضعتها بين يدي رسول الله صلعم . تناول الذراع , فلاك منها مضغة › 
فلم يسغها . ومعه بشر بن البراء ... قد اخذ منها كما اخذ رسول الله 
صلعم Li.‏ بشر فأساغها ( ومات ) Loly‏ رسول الله صلعم فلفظها « تم 
قال : ان هذا العظم ليخبرني انه مسموم » . ۲۳۱ لا نخال ان القاریء 
يفتئت على النص اذا agi‏ من الجملة الاخيرة ان محمدا قد اشتبه بطعم 
هذه المضغة . فلفظها . معبرا عن اشتباهه هذا بأن العظم قد اخيره انه 
مسموم » وذلك حسب المعنى الذي يوحي به الخبر والخبرة والاختبار e‏ 
بعد لوك المضغة , أي بعد اختبار طعمها الغريب » فيكون طعم العظم قد 
أوحى اليه بانه مسموم . ولا نخال ايضا ان النص يحتمل فقط ذلك المعنى 
الذي يجعل العظم » يتكلم » او« ينطق » فيخبر محمدا بأنه مسموم . غير 
ان هذا المعنى الاخير بالضبط هو الذي شاع وذاع في الفكر الديني » وعبر 


= » ان ذكرى الحدث التاريخي او الشخص الفعلي لا تستمر اكثر من قرنين او ثلاثة في الذاكرة 
الشعبية . وهذا تسود الی ان الذاکرة الشعبية لا تحتفظ بالاحداث : الفردية . 
( والاشخاص, الفعلیین »الا بصعوية . انها تعمل بموجب بنی من نوع اخر . تعمل 
بموجب مقولات: عوضا عن الا اك .یموب Lilo‏ تمطرة عوضا عن الاشخاضص 
الفعلیین » ( نفس الرجم ص ٩٩‏ ) . 
۱ ) - ابن هشام « « السيرة .. ۰۰ ۳۰۲/۳ 
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« المؤرخين » انفسهم . فالواقدي الذي ES‏ للحادثة بعد ابن هشام يروي 
ان النبي قال : « ان هذه الذراع » تخبرني انها مسمومة Te‏ . فاذا 
de Je Gill‏ ابن الاك عرويا عن لسان النتى + ان هذه LAN‏ 
تخبرني » C‏ وكان ابن سعد الذي عاش بعد الواقدي هو الذي شكل 
نقطة الانعطاف الرئيسية عندما أوحى بان الشاة قد نطقت بقوله : « فقالت 
انني مسمومة (Me‏ . هكذا لم يكن العاصرون للنبي يرون ٠‏ على 
الارجح ان في الامر معجزة او اسطورة . لكن معاصري أبن سعد » هم 
الذين رأوا فيه دلائل الاعجاز والتسطير . هذا يعنى ان الحدث التاريخى 
لق ارتا ta‏ واشتشمن ن تراط تضهن Si os‏ 
الدينى . او ضمن بنية الدينى لیس إلا ( religieux ) tout court‏ كما يقول 
al‏ .فاا انكف lo‏ فحرذة ع غاد الاك Ha‏ 
المذكورة . كان کمن يبحث في هيكل عظمي لا غير . مرة اخری » ان الصعيد 
هو الذي يخلق الظاهرة . ١‏ 

ثم ان » موضوعية » المؤرخ لا تقيه دائما من خطر الشلل امام الشأن 
الديني . وبالضيط امام بعده القدسي او القدس . فاین خلدون الوضوعي 
الذي ینقب عن مغالط المؤرخين » یستنکر الخبر « الستمیل » الذي يرويه 
السعودي عن « تمثال الزرزور الذي بروما » والذي « تجتمع اليه الزرازیر 
في يوم معلوم من السنة حاملة للزیتون . ومنه یتخذون ( اهل روما ) 
ريدم ٠‏ فيملق مر +« فاتظر ما انعد ذلك .عن الجوی انش و 
اتخاذ الزیت Ce‏ . لکن ابن خلدون . قاضي قضاة الذهب الالكي في 


 ) ۲‏ الواقدي . « الفازي » ۱۷۸/۲ 

۳ ) - ابن الاثير . « الکامل .. ۰۰ ۲۲۱/۲ 

YE‏ ) - ابن سعد « الطبقات .. ٠‏ ۱۷۲/۱ , والجدیر بالذکر ان طبقات ابن سعد هي من اوانل 
الکتب الترائية التي تحفل بروایات عن الذئب الذي يتكلم » والارض التي تنشق لابتلاع 
غائط النبي .. وهي روایات لا نجد لها اصلا عند ابن اسحاق مثلا . 

 ) ۰‏ ابن خلدون » « القدمة .. » الکتاب الاول . ص ۲۶ 
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cali ر كن بره الطیوی الاباییل الى قزمت حون ابره‎ pa 
د بحجارة من سجيل » ( الآية القرآنية ) »ولا نخاله معلقا على هذا الخبر‎ 
. بقوله : فانظر ما آبعد ذلك عن الجری الطبيعي لهزيمة الجیوش‎ 
فقانون الاستحالة » الذي يتسلح به ابن خلدون الوضوعي يصبح‎ » 
الذي هو الحدث‎ à سلاحا مفلولا عدیم الفعول امام الحدث القدس‎ 
الديني . كما نص عليه الکتاب الديني . وابن الاثیر الذي يقرأ اسطورة‎ 
قديمة عن سلیمان الحکیم وما جری له مع اللکه بلقیس يعلق تعلیق العاقل‎ 
الاریب : « والجمیع حديث خرافة لا أصل له ولا حقيقة » . وهو في سياق‎ 
تمحيكن الفقرل مق اللامفقول كفا تقول + فضيف الأخار المتناقلة عن‎ 
جند بلقيس بأنها من قبيل « الكذب الفاحش » و« القول السخيف » . لكنه‎ 
» في نفس الصفحة يروي خبر الهدهد الذي « يرى الماء من تحت الارض‎ 
والذي يخبر سيده سليمان بأخبار الاعداء والاصدقاء على السواء . فلا‎ 
ينتابه قيد خردلة من شك حول « حقيقة » الخبر ومعقوليته ') ذلك ان خبر‎ 
: شان من شؤون القاس‎ ٠ هذا > ككين الطيور الأنانيل‎ E 

هل يستطيع باحث اذن ان يجرد الظاهرة الدينية من بعدها القدسي , 
بعد بعدها الاسطوري » ویظل مستمرا في الزعم بأنه يبحث في ظاهرة 
دينية ؟ . لا نعلم جواب رودنسون على هذا السؤال . لكننا تعود الى 
مناقشتنا لطريقة تعامله مع مصادر التراث وانتقائه منها لما يرى ان الرواة 

فالواقع ان اتفاق الرواة على « واقعة » او عدم اتفاقهم . هو الاخر 
مدعاة للنقاش . فمصادر التراث » على كثرتها , تتشابه . بل انها تكاد 
تروي في معظم الاحيان نفس الامور وبنفس الصيغة . وقد يتصور امرو ان 
في هذا التطابق والتوافق دلیلا على صحه المعلومات ومعيارا يستعار به . 
لکن ارا آخر قن .مدق له اقترا بان ار هذه الضناد هو اجه 


۳۹ ( ابن الاثير - 2 الكامل HE‏ المجلد الاول ص YYY‏ 
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لنقل بعضها عن بعض » رغم اعتقاد الناقل او ادعائه أنه يجدّد . 

اذا كانت الصادر متفقة فليس معنى اتفاقها . بالضرورةءان الواقعة 
المتفق عليها قد حصلت كما وصفها الرواة . بل قد يعنى احيانا ان تلك 
الصورة المتناسخة تستجيب لما ينتظر منها ان تكون لدى الذين تقدّم 
اليهم . عندئذ ينبغي تسميتها باسمها : انها تصورات . كما ينبغي 
التعامل معها على انها كذلك بالفعل . وهذا لا يقلل من اهميتها على 
الاطلاق . شرط ان يكون التعامل . في هذه الحال . مختلفا عن تعامل 
المؤرخ ذي العقل التعليلي . والا كان ما يتعاقب ويتناسخ ويتكرر في هذه 
المصادر هو « واقع آخر غير الواقع الذي يسعى المؤرخ عبثا للاهتداء 
اليه » OV.‏ 

كما أن عدم اتفاق الرواة على « واقعه » Ye‏ ینزع عن هذه الواقعه 
دلالتها . بل ریما اشار احد الرواة او الفسرین او کتاب السيرة الى مسألة 
لم ترد عند غيره . وکان لهذه المسألة آبلغ الدلالة . عندما یقول ابن سعد - 
ویکاد ینفرد بهذا القول - ان الارض كانت تنشق لتبتلم غائط النبی(/۲) 


۷ ) - الان غرویشار ؛ « بنية السرایا » . منشورات سوي . باریس ۰ ۱۹۷۹ ۰ ص ۱۵۱ 
Alain Grosrichard , « Structure du Sérail » , seuil , Paris , 1979 , P. 156‏ - 

۸ ) -« .. عن عائشة انها قالت : قلت يا رسول الله تأتي الخلاء فلا يرى منك شيء من الاذى . 
فقال Le st‏ علمت يا عائشة ان الارض تبتلم ما يخرج من الأندياء فلا يرى منه شيء؟ء(ابن 
سعد » الطبقات الکبری , دار صادر » بيروت ۱۷۱/۱ ) وايضا « عن فلان .. بلقني آن 
النبي pale‏ كان مسافرا e‏ فذهب يريد ان یتبرز او يقضي Gala‏ فلم يجد ما یتواری به من 
الناس » فرای شجرتین بعيدتين فقال لابن مسعود آذهب فقم بینهما , فقل لهما ان رسول 
الله ارسلني الیکما ان تجتمعا gia‏ يقضي Gale‏ وراء‌کما: فذهب ابن مسعود فقال لهما . 
فاقبلت احداهما الى الاخری . فقضی Gala‏ وراءهما .. » ( نفس الرجم ص ۱۷۰ ) lub.‏ 

لا يلتفت رودنسون الى هذا الکلام الذي یعتبره » على الارجع , هراء . لكنه « بختار » من 
عند « ابن سعد » احادیث شتى لدعم رایه . والواقع ان فقهاء السلمین کان وا قد عمدوا » 

على فترات متعاقبة الى مثل هذا الاختیار او التصفيه » اذا شثنا . وحصل الامر بالنسبة 
للقرآن نفسه على ما یقول التراث :«ولما کثر الخلاف في وجوه القراءة حتی قراوه بلفاتهم de‏ 
اتساع اللغات فأدى ذلك الى تخطئة بعض , فخشي ( عثمان ) من تفاقم الامر في ذلك .= 


LA 


فاهمية الکلام هنا لیس D‏ کونه یعبر عن حقيقة تاريخية ( انشقاق الارض 
اوعدم اتشقاقها ) » معقولة او غير معقولة .. بل في کونه ينم عن بنية تفكير 
3 لا E se‏ 
اذا تعاملنا مع رواية ابن سعد على انها عنصر في سستام تصورات » يصبح 
العنصر الواحد à‏ هذا السستام عنصرامعبرا لاتقل قیمته عن lu‏ 
العناصر» وطبيعي ان لا یعود للعنصر الواحد نفس القيمة ولا نفس الدلول 
خارج سستامه الذي ینتمی الیه . فاذا كان النص ( مهما كان ) پشکو 
عوجا او اختلالا في رأي قارئه - فليس من صلاحية هذا القاریء » ناهيك 
بالباحث » نقویم الاختلال مهما كانت اشکال التقویم . Las‏ فیها 
د التحافل:» مكلا او اه الاخقلال. جع هن ی i‏ قتصر هذ 
Le‏ الصمورة او القصبون .هل ها NN St AE‏ 
على ما يجري تصويره . من هنا هوس البعض بالتقاصيل › رغم ما يبدو 
علیها من سذاجة او لاعقلانية: « ليس هناك تناقض .بل ترابط حمیم بين 
الهرس بالتفاصیل العينية التي یختص بها الوصف QE‏ » وبین 
الصحة والعمومية التي نطالب بان تضفی على النموذج البین وفقا لهذه 
التفاصیل .. فلکل ثقافة منظروها الذین تستمق آثارهم من الانتباه مثل ما 
یولیه الائنوغراني لزملائه الائنوغرافیین . ثم انه حتی لو كانت النماذج 
التي تبنی » مغرضة او غير دقيقة » فان الاغراض او نوع الغلط الذي تنم 
عنه‌یشکلان جزءا لايتجزأ من الوقائع التيينيغي دراستها بل لعلها PSI‏ 
هذه الوقائع دلالة » C9.‏ من هنا لا يستطيع الرء الا التحفظ عندما یقول 


محتجا بانه نزل بلفتهم .. » « السيوطي ٠‏ الاتقان في علوم القرآن » . دار الفکر e‏ بیروت 
ص ٠١‏ . ( بدون تاريخ ) . 
YS‏ - كلود ليفي - ستراوس « الانتروبولوجیا البنيوية » منشورات بلون . باریس ۱۹۷۶ 
القسم الاول .ص ۳۰۷ .من النص الفرنسي . انظر ملاحظاتناً على الترجمة العربية السيئة ره 
( التی صدرت عن دار دمشق ۱۹۷۷ ) في Uaa‏ « دراسات عربیه» عدد ۲ عام ۷۹ L‏ 
A 1‏ 
» 
Ke‏ 


9 
e 
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رودنسون : « اود ان اطلب من القراء ذوي الثقافة الاسلامية ان 
لا یتعجلوا في اطلاق‌تهمتي الجهل او سوء النية عندما يرون انني خالفت 
او آهملت بعض الوقائع التي تبدو لهم مؤكدة ومؤيدة من قبل التاریخ . 
فقد بدأ الوقف العلمی .. » الخ ( انظر التوطئة ص ۱۶ ) . اما الجهل 
( بالوقائع ) فليس ثمة من یغامر في اتهام المؤلف به واما سوء النية .فلا 
نخالها موجودة , رغم ان طریق الجحیم مبلطة بالنوایا الحسنة » كما يقول 
الاخر . لکن السالة مسألة منهج . منهج وفعالیته في فهم بنی تفكير . 
مسألة ذات حضارية لم تستوعب ذاتها e‏ ولم تساعدها مناهج البحث - 
ولنقل التاريخية - على هذا الفهم . وبالنسبه لرودنسون SIL‏ انها 
das) il dt‏ م كنا تقول Gr‏ هذه قنمه الكوفيق He‏ 
« تفسير حياة بطل من الابطال بتاريخه الشخصي » وبين « وجهة النظر 
الماركسية التي تدور حول السببية الاجتماعية للسير الفردية › 
( التوطئة ) . 

dus)‏ الضادن وطردقة استعمالها أو التعافل las‏ :وفنا ال 
الاشارة لنقطه قد لا نجد مجالا فيما بعد لذكرها . فقد نشر رود نسون كتايه 
هذا عام ١1571١‏ وكان إعداده له معاصرا لنقاش قد يكون من المفيد التذكير 
z‏ كان « كلود لیفی - ستراوس » قد نشر عام ۱۹۰۶۲ مقالين بعنوان 
« مفهوم البنية في الاثنولوجيا » وه العرق والتاريخ » آثارا ( فضلا عن 
مقالة « التاريخ والاثنولوجيا الذي نشرعام VAEA‏ ) جدلا ساهم رودنسون 
فيه وهو مجادل من طراز رفيع - بالاضافه الى جورج غورفيتش 
وآخرين « بوصفه معنیا بهذا النوع من العلوم الانسانية . فكتب مقالين 
نشرتهما مجلة » لانوفيل كريتيك » الفرنسية في حزيران وتشرين الاول 
عام ۱۹۰۰ . الاول بعنوان « العنصرية والحضارة » والثاني بعنوان 


- Claude Levy- Strauss ,« Anthropologie Structurale » I, Pion, Paris , 1974 , P.= 
307. 
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« الاتنوغرافيا والنسبية » يتعرض فيهما لمقولات ليفي ستراوس . ورد هذا 
على رودنسون في مقال لم ينشر الا عام ۱۹۰۸ بمثابة تعقيب على مقاله 
المذكور ( « مفهوم البنية ... » ) الذي أعيد نشره في ذلك العام من ضمن 
مجموعة مختارة من مقالاته . في کتاب بعنوان ١‏ الانترولوجيا 
البنيوية »('') . 

ما يهمنا من هذا النقاش . الان » هو مسالة جزئية تتعلق بمصادر 
البحث . ونحن لم نكن لنثيرها عبتا . فرودنسون يشير اليها في « التنبیه » 
الذي كتبه بمناسبة الطبعة الثانية لكتابه عام 75717 ان يقول : « .. هذا 
لا يعني ان على دينامية الشأن السياسي ان تغرق في الف عنصر 
انتروبولوجي ٠‏ كما يذهب البعض « ( انظر تنبيه الطبعة الثانية ) . 

ما دينامية الشأن السياسي هذه ؟ ومن هو هذاه البعض » الذي 
يحاول اغراقها في الف عنصر ؟ الشأن السياسي - عند رودنسون - جزء 
لایتجزاً من الظاهرة الحمدیه . في شخص محمد البطل - كما يقول - 
امتزج الدین والسیاسه والثقافه . « كان الرجل عبقریا دينيا وسیاسیا 
عظیما » في آن واحد ( التوطئة ) . وف نص يعود الى نفس العام الذي نشر 
فيه كتاب « محمد » . يقول رودنسون أن الاسلام « ايديولوجيا لا شك في 
طابعها الديني . وهي مرتبطة ولا ريب بتنظيم كان في الاصل haio‏ 
وسرعان ما تحول الى عقيدة ( بالمعنى الكنسي ) ۰ ثم ما لبثت هذه ۰ ان 
els‏ كدر ال بحري dolls ss‏ کون 
حصل في غضون بضع سنوات « خلال المدة التي عاشها محمد على هذه 
الارض » C.‏ وي الكتاب الذي نحن بصدده يستعيد رودنسون نفس 


 ) ۰‏ هذه المقالات هي التي ترجمت الى العربية . لكن المترجم حذف لاسباب لم نفقهها بعد 
رسالة كان ستراوس قد كتبها dat‏ « نوفيل كريتيك e‏ عام ١5151‏ بمثابة رد على مقالي 
رودنسون « فلم تنشرها المجلة المذكورة حينذاك . وحذفها الترجم العربي هذا الحين . 
( انظر النص الفرنسي ص ۲۹۶ - ۳۹۵ ) . 

۱ ) - رودنسون « الاسلام مذهب تقدمي ام رجعي ؟ » في « الماركسية والعالم الاسلامي » 
منشورات سوي e‏ باریس MVY‏ ص ۱۰۳ . 
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الفكة حو یا شا EEEE EEE EIE PEER‏ 
E‏ مم رجل عسل یجید ذلك الفن الي تحريل البشر وخلق 
الحدث » لکن محمدا وجد في ذاته من القدرات ما مکنه من آداء الدورین 

.) 1: وأيضنا صن‎ for Var le 

هذا - باختصار - بالنسبة لوضوع دينامية الشان السياسي . 
وسنعود اليه . اما « البعض » الذي يعنيه رودنسون » فهو على الارجح › 
ليفي ستراوس وغيره من الانتروبولوجیین البنیویین بینهم » مثلا ٠‏ ایفانز 
بریتشارد . 

à‏ ۶ العزی والتاریع» كان لشن SLI E‏ هوا لمکم 
القلق : « بالنسبة للثقافات التي لا كتابة لدیها ولا عمارة , ولم تترك لنا إلا 
تقنیات Lilas‏ ا( كما هي المال بالتسبة لنصف الارض السكونة وبالنسبة 
لارا و خی الناطق عن E‏ ال ا عر 
بداية الحضارة ) يمكننا ان نقول انه لا يسعنا ان نعرف عنها شيئًا . 
وان كل ما نحاول تصوره بصددها لا يعدو كونه افتراضات‌مجانية,(۳۲ 

Sr Se ei کم‎ Sal Sat 
ل كان ولا مارو وا قات و کا‎ Radio unless 
يصبح السؤال عن مدى معرفتنا بأحوالهم وأوضاعهم التي ولّدت الظاهرة‎ 
) المحمدية ( أي السببية الاجتماغية للسير الفردية » كما يقول رودنسون‎ 
. سوالا عويصاً . سؤال يجيب عنه الفكر الديني بالوحي الذي يوحي‎ 
سوّال يجعل كتاب رودنسون عن «محمد» - في‎ Lal صحيح . لكنه‎ 
ضوء حكم ليفي ستراوس - كناية عن «افتراضات مجانيةءيعزز‎ 
مجانيتها شكوك المؤلف نفسه بالمصادر وصعوبة استعمال الوثيقة التي لا‎ 


- M. Rodinson » L’Islam , Doctrine de progrès ou de réaction ? » in » Marxisme et = 
Monde Musulman » Seuil , Paris , 1972 , P. 103. 

۲)- كلود ليفي ستراوس «العرق والتاريخ» منشورات غونتییه. باریس ۱۹۷۲ ص ۲۷ . 
C. Levy-Strauss » Race et Histoire »-, Gouthier, Paris , 1972 , P. 27.‏ 
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شك فيها »كما رأينا . لكن الجدير بالذكر هو انه اذا كان هذا المأزق قد دفع 
رود نسون الى التفكير «بالتخلي عن المهمة الميؤوس منها» ثم عدل GY‏ وجد في 
القرآن « نصا لا شك فيه » فان « البعض » الذي نحن بصدده da‏ 
المخرج في شرط آخر : في « الانترویولوجیا الاجتماعية » . كان ايفانز 
بريتشارد قد تحدث عام ١5151١‏ عن هذا المخرج مختارا مثله عن بدو 
الجزيرة العربية بالذات : « لقد كتب الكثير عن بدو الجزيرة العربية قبل 
الاسلام . لكن أمورا كثيرة حول بنيتهم الاجتماعية ما زالت عمليا بلا 
اجوبة نظرا لفقدان الادلة التاريخية . ان بوسم الرء ان یستعین Je‏ ذلك 
بدراسة البنية الاجتماعية للیدو في أيامنا هذه . اذ انهم من عدة dayi‏ 
یعیشون ال هذا الحد اوذاك نفس نوع الحياة التی كان یعیشها اجد ادهم 
ii‏ :ی فتما يعد + الى ct‏ قراس da‏ تاک 
ملت عن الختا ٠‏ كلا ترا و E‏ تاهاب آن کان 
آهم ما في الانتروبولوجيا الاجتماعية ۰ في رأي بريتشارد « هو انها 
Y‏ تحيطنا علما بالمجتمعات البدائية كما هی »بل تساعدنا على ادراك 
seul‏ اوه isole OU IR‏ 


۰۱۹۰۱ ایفانز بريتشارد , «الانتروبولوجیا الاجتماعية» مترجم عن الاصل الانكليزي‎ - (YY 
ورات ادق ناس 1555 صن و‎ 

- E.E. Evans - Pritchard « Anthropologie Sociale » , Payot , Paris , 1969 , 2.1358 ۰ 

ات نفس ادر NN‏ ویرغع زاره أن استه: الشتفو عند قال الارن Me‏ 
تساعد الى حد ما في فهم روسيا السوفياتية . كما أن دراسة مالينوفسكى لتبادل الاشياء 
الطقسية عند اهل جزر تروبريان « قد وضحت بعض دوافع الصناعة البريطانية » ( ص 
١‏ ) .ونجد لزاما ان نذكر هنا ان هذا الاتجاه في التفكير یفترض ان بنية الفكر البشري , 
في لاوعيها .واحدة رغم اختلاف الظواهر . افتراض قد تكون جملة ليفي ستراوس التالية 
هی معبر عنه : « اذا كان النشاط اللاواعی للفكر . يقوم - كما نعتقد - على اضفاء اشكال 
غل تهون واد كانت هه الأشكال فى تفسها من حي الاساش lle‏ فك 
li alta tee‏ ,ال مهي Cu‏ ی و کے ار تفن CIR‏ 
اللأؤاعية .التفميتة لن كل مؤسمية هن الؤسسبات اوق كل نید من التقاليك + نحت 
نحصل عل مبد] للتأویل صالح لوسسات اخرى او لتقالید اخری. شرط ذلك بالطبع de‏ - 
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الاجتماعية للبدو في Goli‏ هذه من Jal‏ التعرف على أوضاع البدو قبل 
٠ sui‏ هى التى تغرق الشأن السیاسی وديناميته في الف paie‏ 
انتزوبولوجي ؟ مهما يكن من آمر ۰ فان رودنسون لايخفي تبرمه من هذه 
« الموضة الفكرية » . ففى معرض الكلام عن « الرسالة المحمدية » يقول 
المؤلف : « لا شك اننا هنا حیال ايدبولوجيا » هذه الایدیولوجیا تشكل 
سستاما . ونعني بذلك ان العقائد والاحكام التي تتكون منها ترتبط فيما 
بينها بعلاقات ضرورية الى هذا الحد او ذاك . حسب الحالة الواحدة . 
فاذا تم التأكيد على بعض النقاط . فان ذلك بستتبع بالضرورة وجوب 
استنتاج او استبعاد بعض النقاط" الاخری . لقد تحمّست اطوضة 
الفكرية في آیامنا هذه لقولة السستام » او البنية7” ') كما يقال . وصار 


= ندفع التحلیل اشواطا بعيدة » . ٠‏ التاريخ والائنولوجیا VAEA a‏ . ضمن مجموعة 

« الانتروبولوجیا البن‌يوية + القسم الأول ص YA‏ من النص الفرنسي . ترجمة التص لنا . 

انظر الترجمه العربية د. مصطفی صالح › منشورات وزارة التقافه والارشاد - دمشق . 

,ص ٤١‏ ) .وق » الطوطمية الیوم » ( ۱۹۲۲ ) یختار ستراوس استهلالا لکتابه . 

عبارة عن اوغست کونت تشدد على نفس الفكرة « ان القوانین النطقية التي تحکم في النهاية 

العالم الذهني هي . من dus‏ طبیعتها . ثابتة ومشتركة بالاساس لا في جميع الازمنة 

والامكنة فقط . بل بالنسبة لجمیم الذوات GS:‏ ما كانت › دونما تمییز بين تلك التي 

نسمیها فعلية وتلك التي نسمیها وهمية .. » ( الطوطمية الیوم » ) النشورات الجامعية في 

. ya MAVE . فرنسا‎ 

- Le Totémisme aujourd'hui ,PUF,1974 , 2. 4. 

۵ ) - نجد لزاما علينا ان ننبه هنا الى ان رودنسون يخلط بين السستام والبنية » والحق ان 

المشتغلين على هذين المفهومين لايوحدون كلهم بينهما . كما يبدو من الامثلة التالية . في 

« قراءة رأس JUI‏ » نجد هذا المثل : « اننا نمتنع عن اطلاق حكم مسیق على لفظة « بشر » 

قبل ان نوضح وظيفتها كمفهوم ضمن البذية النظرية التي تحتويها..فلا نرضى عن عملنا الا 

بشرط من شرطين : اما ان نحدد موقعها واساسها في حتمية السستام النظري الذي 

تنتمي اليه . واما بالغائها كجسم غريب » .. ( اتيان باليبار » حول المفاهيم الاساسية 

للمادية الجدلية » في قراءة راس JUI‏ . الجزء الثاني » ص ۱۹۷ من الطبعة الفرنسية ) . 
Etienne Balibar, «sur les concepts fondamentaux du matérialisme‏ -= 
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البعض في خضم تحمسهم عاجزين عن ان يروا في تطور الافكار شینا غير 
السساتيم المتقنة البناء , الكاملة الناجزة ‏ التي تحل بصورة كلية محل 
سساتيم أخرى . لأسباب لا يفقهها فقيه . اما نحن فقد حاولنا ان نبرهن 
ان الايديولوجيا تتكون بالعكس , انطلاقا من عناصر يفرضها على انسان 
معين وضعه الخاص . كما ان وضع المجتمع العام يحمل هذا المجتمع على 
تبنیها . ونستطيع ان نضيف انه فيما لو تغير الوضع تغيرا كبيرا ء لأدى 
ذلك بالضرورة ٠‏ لا بصورة مباشرة وفورية بل على الدی الطويل « وعبر 
تحولات حتمية في الاوضاع . الى تحول في الايديولوجيا . بل الى لفظها 
جذریا في بعض الاحيان . والی تبني سستام آخر MDa‏ 

واذن . فبدلا من « الموضة الفكرية » التي تهتم بدراسة انتقال البنى 
الاجتماعية وتحول سساتيمها . يفضل رودنسون أن یفسر الظاهرة 
المحمدية ( على طريقة سبینوزا ) بالتقاء سلسلتين من الاحداث : سلسلة 


historique « , in « Lire le capital » Tome II , Maspero , 1967 , P. 197.‏ 
واضح من السياق ان باليبار يوحد بين المفهومين. لکن «مولود »( وبينه وبينه باليبار » 
قرابة فكرية ) يميز بينهما تمييزا اساسيا : « ان السساتيم والبنى لا تتمتع بنفس شروط 
الوجود ولا تنطبق عليها نفس القوانين . والافتراض القائل ان بين السساتيم والبنى مجرد 
اختلاف في المظهر او الدرجة لا يؤدي الا الى احداث الالتباس والغموض في شوون المعرفة . 
( نويل مولود « اللغة والبنية » بايوءباريس ۱۹۱۹ . ص ۲۰۱ . 
Noël Mouloud « Langage et Structure » , Payot , Paris , 1969 , P. 206.‏ - 
وبينما يجعلهما سمير امین مترادفين: « مسألة دينامية السساتيم ( اي‌مسالةتحول البنى ) 
« انظر ترجمتنا « للتراكم على الصعيد العالمي » دار ابن خلدون بيروت صفحة YA‏ ) » يميز 
ليفي ستراوس بينهما كما يلي : « لا يستطيع اليوم اي علم من العلوم ان يعتبر البتی التي 
تنتمي لميدانه بمثابة ترتيب ما لاجزاء ما . فلا يعتبر الترتيب ذا بنية الا اذا استجاب 
لشرطين : انه سستام يحكمه تماسك داخلي . وان هذا التماسك الذي لايقع تحت ملاحظة 
المراقب الذي يراقب سستاما معزولا » يكتشف عبر دراسة التحولات التي تمكننا من العثور 
على خصائص متشابهة في سساتيم تبدو في الظاهر مختلفة . ( الانتروبولوجیا البنيوية , 
القسم الثاني , بلون . باریس ۰ ۱۹۷۳ ۰ ص ۲۸ ) . 
71 ) = رودنسون ۰ « محمد « . ص ۲۷۱ . . 
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عناصر الوضع الخاص » اي تطورات شخصية محمد : وسلسلة الوضع 
الاجتماعي العام التي حملت هذا المجتمع على تبني الايديولوجيا 
هر 

ف اشفا ti‏ بسن تفا عن st lille‏ 
فان تسشن Ste LS‏ التق حالف من 
» وضم الجتمع العام » ق راي الّلف . لکن العناص الذکورة لا تخاطب 
القاریء مباشرة . بل آن الاسس التي تحکمها تنساب مين LUS‏ السطور , 
الأمر الذي یحتاج الى بعض الامعان في النظر لاستخراجها وربطها بعضها 
ببعض في سبیل بناء النهج الفكري الذي يحكمها ورؤية طبيعة النظار 
الفكري الذي تری هذه العناصر من خلاله . 
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الفصل الثاني 
حول » وضع المجتمع العام ( 
> وأحيانا على بكر آخینا 


اذا ما لم نجد إلا GLS)‏ » 
الشاعر الجاهلي 


الباب الاول : الحرب والجوع 


ان احدی اهم السلمات التي ینطلق منها المؤلف لرسم معالم الوضم 
الاجتماعي العام قبل الاسلام هي ان العرب کانوا في تلك الحقبة جیاعا في 
معظم الاحيان ٠‏ يغزو بعضهم Lan‏ طلبا للعيش تقول اعدف السلمات 
لأننا لا alas‏ ان احدا من الذين تطرقوا › قديما او حدیثا . لأوضاع العرب 
الجاهليين . يخالف هذه المقولة » ولأن المؤلف يمر عليها مرور الكرام . 
بوصفها ضربا من تحصيل الحاصل . 

في الفصل الثاني من الكتاب جملتان توحيان بهذه السلمة : في الاولى 
يتحدث المؤلف عن العلاقات القبلية فيصفها بأنها « قد تكون سلمية في 
بعض الاحيان ...لکن البؤس المدقع الذي غالبا ما كانت تتخبط فيه جموع 
الاعراب كان يغري بها اغراء شدیدا للاستيلاء بالقوة على الثروات التى 
حالف القدر اصحابها فجعلهم يمتازون بعض الشيء عن الآخرين . فكان 
القوم ینصرفون للغزو الذي اختطت له المارسة قواعد محددة » ( ص 
۶ ).في الجمله الثانية يظل التماع الفكرة نفسها Gal‏ لکنه يرتدي دلالة 
اوضع : اذ At sn‏ عن سلم للحضارات كمتل es‏ الحماعات 
d'u al‏ ذلك لمیر ا di LS‏ ا 
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المستوى .. لاينطوي بالطبع على أية دونية فطرية وراثية . انه ينجم عن 
الوضع الاجتماعي في ذلك العصر ضمن اطار الظروف الطبيعية 
السدكة تلفاية التی احاطت بشبه جزيرة العرپ . فالجوم لیس خير 
ناصح للمرء à‏ وکثیرا ما كان العرپ جیاعا . من هنا نجد لدی تعض 
قبائلهم وتحت وطأة بعض الظروف اعمالا بربرية تصدم المخيلة » 
کن 


اما الكلام عن السلّم الحضاري الذي يرتقى البشر درجاته فنرجىء 
الكلام عنه آل حینه «التخضير اهتمامنا الان D‏ مسالة الجوع والحرپ . 
فالفكرة التي نتحدث عنها توحي بأن الجوع »« البؤس الدقع » , هو الذي 
كان يدفع العرب الى غزو بعضهم بعضا . فهي اذن تفس الحرب بالاسباب 
الاقتصادية بالدرجة الاولی à‏ آن لم GG‏ بالاسباب الجغرافية التي تعود 
« للظروف الطبیعية الس للفاية م غير اتا ستحاول فو ما de‏ آن تبین 
کیف ان تفسير الغزو بالظروف الاقتصادية ( والجغرافية ) مقولة لا تصمد 
چیدا امام البحث . 
أ- فيان الحرب ظاهرة عامة مشتركة بين سائر الشعوب الغابرة 
بصرف النظر عن » انماط انتاجها « او بدئاتها الطبيعية : 

فالایحاث الانتروبولوجية التي تهتم بدراسه الجتمعات السماة 
« بدائية » تکاد paas‏ على عمومية هذه الظاهرة لدیها جمیعا . حسب الرء 
ان يقرأ کلاستر احد علماء الانترویولوجیا العاصرین : 

« ان جمیع الرواد والمستكشقن والبشرین والتجار والرحالة م يدها من 
القرن السادس عشر حتی النهاية الحديثة العهد لافتتاح العالم « یتفقون 
Je‏ نقطة واحدة وهي ان الشعوب البدائية -سواء كانت شعوپا امريكية 
( من بلاد آلاسکا حتی بلاد النار ) او شعوبا افريقية . او من سکان 
فلوات سیبیریا , او جزر میلانیزیا › او بدوا رحلا من صحاری استرالیا . 
او مزارعین مستقرین في ادغال غينية الجديدة - تصور كلها بصورة 
الشغوفة بالحرب . ان طابعها القتالي التمیز هو الذي يسترعي ملاحظة 
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الاوروبيين بدون استثناء )١(»‏ . 

ثم يضيف کلاستر Gr:‏ كتاب اصبح الان قديما « عمد موريس 
ts‏ الى امعان النظر في اسباب الحرب ووظائفها في المجتمعات البدائية 
معتمدا على عينات واسعة مما كانت الاثنوغرافيا توفره للباحثين في ذلك 
الحين حول هذا الموضوع . والحال أن ما خلص اليه داق بعد تنقيب دقيق 
هو انه - باستثناء قلة نادرة هم اسکیمو الوسط والشرق - ليس هناك 
مجتمع بدائي بمنأى عن العنف وليس هناك مجتمع من هذه المجتمعات 
مهما كان نمط انتاجه او سستامه التقني الاقتصادي او محيطه 
البيئو ي يجهل او يرفض اللجوء الى العنف بشكل يلقي بكيان كل قوم من 
الاقوام في حمأة الصراع المسلح . يبدو من الثابت اذن أنه لا يمكن التفكير 
حول المجتمع البدائي دون التفكير بالحرب التي تتخذ » بوصفها معطى 
مباشرا من معطيات السوسيولوجيا البدائية . بعدا شموليا »!© ( خط 
التشديد لنا ) . 


, بيير كلاستر ۰ « اركيولوجيا العنف » ۰ مجلة « ليبر » العدد الاول » بايو » باريس‎ - ) ١ 
` ٩۳۸ ص‎ ۷ 

— Pierre Clastres . « Archéologie de la violence » , Libre I, Payot , 1977 , ۳۰ 8 . 

۲ ) - موريس دافي , « الحرب في المجتمعات البدائية » . بایو . باریس ۱۹۳۱ 

— Maurice Davie , « La guerre dans les sociétés primitives » , Payot , 1931. 

۳ ) - نفس المرجع ص ۱:۱ . ولا بد لنا من الملاحظة التالية حول اصطلاح » المجتمع 
البد ائي » . الذي قد يثير التباسا وبلبله في تطبيقه على المجتمع العربي قبل الاسلام . كلمة 
Primitif‏ لا تعني « بدائي » الا من قبيل الاصطلاح الشائع . ونحن نرى انها توازي في 
تزاكنا کلمة » الاولین » او « الغابرین » . والاولون والغابرون هم مجتمعات ما قبل الدولة . 
الجتمعات التی لم تدخل « التاریخ » كما هو مفهوم من قبل الفکر التاریخی . ویعض 
الانتروبولوجیین پستعملون Lust:‏ هذه الشعوب à‏ الجتمعات « ما قبل الحدية » 
Pré-Modernes‏ او المجتمعات التقلیدیه ۲201)108061165] او ایضا » القابرة » بمعنی 
5 سبقول مرسيا الياد alle‏ الاديان المعروف : « ان المجتمعات ما قبل الحديثة 
أو «التقليدية » تتضمن العالم الذي درجنا على تسميته « بدائيا » كما تتضمن الثقافات 
القديمة في آسيا واوروبا واميركا » . ( مرسيا الياد » اسطورة العودة الابدية » غالیمار ,= 
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تو اذن من الدراسات الاكتوغرافية ان الحرب تشکل جزهءا لایتجزا 
من وجود جمیع الشعوب الغابرة » بصرف النظر عن نمط انتاجها او طبيعة 
محیطها البيئوي او نوعیه تقنیاتها . ولا مشاحنه حول « حتمية » الاوضاع 
الجغرافية والناخية والبيئية (« الظروف الطبيعية السيئّة للغاية » كما یقول 
المؤلف ) . فهي « حتمية a‏ بمعنی ان الجتمم لم يكن حرا في اختیارها . 
لکن هذه الظروف الطبيعية تترك . رغم حتمیتها ٠‏ وربما بسبب هذه 
الحتمیه . حیزا من « اللعب » على احتمالات متعددة یتدبر الجتمع امرها 
eee us‏ کمن دان انس and‏ 
وان یکن من السلم به آن نطاق هذه الاحتمالات لایخرج عن داثرة Lune‏ . 

لا نرید ان ننکر أذن دور البنية التحتية وأهميتها . فالوضع 
الجغرافي وطبيعة الصحراء الخ ...لها كلها اثرها « سواء على الوضم 


A uit‏ يون و 

حول عللاقة هذه الشعوب‌پالتاريخ والتفیر (وهو موضو عسنعود الیه) نختار هاتین الجملتین: 
« لا شك في ان الشعوب السماة البدائية هي ضمن التاریخ . فقد طرا علیها جمیع انواع 
التغیرات ٠‏ كما انها مرت بفترات تأزم وفترات.ازدهار . لكنها تخصصت في سيل مختلفة عن 
السبل التي اخترناها نحن .. ورغم ان هذه المجتمعات ضمن التاريخ ۰ فقد صاغت او 
احتفظت بحكمة حدت بها الى مقاومة يائسة لكل تحول في بنيتها من شأنه ان يجعل التاريخ 
ينبثق في صلبها ( ليفي ستراوس . الانتروبولوجيا البنيوية القسم الثاني ص ۰۰ ) . او 
Lal‏ : « ان مجتمعاتنا الغربية صنعت لتتغير . هذا هو مبدأ بنيتها وتنظيمها . اما 
المجتمعات المسماة « بدائية » فهي تبدو لنا كذلك . على الاخص لانها اعدت من قبل 
اعضائها لكي تدوم » ( ستراوس . المرجع المذكور ص ۳۷۱ ) . ولسنا نرى أوفق من 
تسمدة « المجتمع الغابر » للدلالة على هذه المجتمعات . فالمجتمع الغابر هو بالضيط ضمن 
التاريخ وخارجه . والاصل في هذه التسمية هي الناقة الغبار , اي التي « تغزر اللواتي 
بات ue‏ رفول این موی :هن اذ E E‏ اانا رضي انها 
ماضيهم : « فالغابر هو الباقي والغابر هو الماضي » وهو من الاضداد . وغبر الشيء مكث 
وذهب ( في الان نفسه ) . » وايضا : قال الازهري : يحتمل الغابر الوجهين , يعني الماضي 
والباقي , فانه من الاضداد . وقال الانباري : « الغابر الباقي » وقد يقال للماضي غابر .. » 
رشان Cad‏ 
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البيولوجي للجماعة او على معتقداتها . كل ذلك قد يكون من قبيل تحصيل 
الحاصل . لكن ما ليس من قبيل التحصيل على الاطلاق هو كون هذه البنية 
التحتية هي التي تفسر الغزو والحرب عند الجاهليين . 

« هاکم اذن Le‏ تقوم علیه اولوية البنية التحتية .اولا الآنسان شبیه 
باللاعب الذي یتناول عند جلوسه الى طاولة لعب الورق . عددا من الاوراق 
التي لم یبتدعها من عنده , لان لعبه الورق معطی من معطیات التاریخ . 
ثانيا , كل تفریق للاوراق ينتج عن عملية توزیع عرضية للاوراق. بين 
اللاعبین « وهي عملية تتم على نحو لا یتفق بالضرورة مع ما يشتهيه 
اللاعب chute.‏ وات da‏ ا لكن کل متشه : 
شانه شان اللاعب . یجنهد في تفسیرها . مستعملا في ذلك صیغا تنتمی 
ال سساتیم متعددة قد تکون شائعة » وقد تکون خاصة ؛ قواعد لعبة ار 
قواعد تکتيك . ومن العلوم ان لاعبین مختلفین . وانطلاقا من نفس الاوراق 
التي بين ایدیهم , لا يؤدون « دق الورق » بنفس الطریقه . رغم انهم 
لا یستطیعون, نظرا لتقیدهم بقواعد اللعبة « وانطلاقا من طبيعة اوراق 
معينة بين آیدیهم » ان يؤدوا مطلق دق يشاؤون Ee‏ نترك الجاهلیین اذن 
یلعبون لعبتهم مع ظروف الطبيعة القاسة » على ان نعود الیهم . 


ب - في ان الجوع والفقر مفهومان نسبیان : 

الزخم لد هر عرفته « كان البعض بحسدون الاقدمين pre de‏ وهناء 
والتحضر والهمجية . التي تقيس الاوضاع بمقياس المحورية الاوروبية › 
ثم القربية . لکن ازدهار الدراسات الانتروبولوجية + ومحاولة بعض 


VYT الفکر البري » منشورات بلون - باریس - ۱۹۹۲ ۰ ص‎ « à ليفي ستراوس‎ - ) ٤ 
— S. Lévy-Strauss , » La pensée sauvage » , Plon , Paris , 1962 , P. 6 ۰ 
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للتقافات" الاخری , جعل البعض يكتشف ان الفقر قد يكون اختيارا 
ثقاقيا ( حضاريا ) وليس مجرد شد للاحزمة على البطون . هنا ايضا 
لاغنی‌للمدعي عن مرافعة تضطره للاستعانة بالسلطات الفكرية . 


في مقال ( مالبث ان تحول الى كتاب احدث ضجة : « العصر الحجري 
عصر الوفرة » ) يعالج مارشال سالنز مسألة قريبة جدا من السالة التي 
تما : اتماحة والوفرة ى bis ue sua‏ 
انترویولوجیه تناولت قبائل « البوشيمان كونغ » التي تعيش في صحاری 
استراليا : « كلما كان « الكونغ » يدخلون بصلة مع الاوروبيين كلما كان 
يتبين لهم فجأة انهم يفتقدون لأدواتنا > وبالتالي كانوا يرغبون بها 
ويشعرون بالحاجة اليها .. اما في حياتهم الخاصة » التي لا يعرفون فيها 
إلا استخدام منتوجاتهم الخاصة , فقد کانوا نسبیا بغنی عن کل الادوات 
المادنة de.‏ ما هم alt‏ »أوما هم قادرون عل کته ی اد 
ان كل رجل يستطيع عمليا ان يصنع جميع الاشياء التي يعود صنعها 
للرجال . وكل أمرأة تستطيع ان تصنع الاشياء التي يعود صنعها 
للنساء .. فهم يعيشون اذن في نوع من الوفرة المادية نظرا لتمكنهم من 
نکیدف اشياء حياتهم اليومية psig‏ امرها . سواء تلك المواد التي 
يجدونها بوفرة حولهم والتي يستطيع اي منهم ان يحصل عليها 
( الخشب . الغزار , العظام بالنسبة للاسلحة والادوات . او الالياف e‏ 
بالنسبة للربط . او الاغصان والنبات لصنع المأوى ) او بالنسبة للمواد 
التي تكفي في حدها الادنى لسد حاجات السكان . وبنو « نيايا كونغ » 
يملكون الكثير من الجلود » فيصنعون منها ثيابهم وحقائيهم .. كما ان 
بوسعهم دائما ان يستخدموا قشور بيض النعام بمثابة الجمان من اجل 
الزينة او التبادل .. وهم يعيشون حياة الظعن والترحال › يتنقلون وفقا 
D dans‏ مصبدر ال وخر عاق ذهاب و اناب انت ,غا 
معهم اطفالهم وكل ما يملكون . ولا كانت جميع الادوات متوفرة بكثرة e‏ 
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فانهم يصنعون الاشياء اللازمة كلما احتاجوها. فهؤلاء القوم لا يشعرون 
دالرغدة ولا بالحاجة لتملك فائض من الاشیاء والادوات . حتى انهم 
لا يعتمدون نموذجا معينا لاستعمال كل شيء او أداة .فهم ببساطة 
يستقرضون ما لا يملكون » يعيشون بلا قلق على غدهم .لم يراكموا ادوات 
مادية , فضلا عن ان مراكمة هذه الاشياء لم يدخل يوما في العرف 
الاجتماعي لديهم (le‏ ( خطوط التشديد لنا ) . في كتاب « البخلاء » يروي 
الجاحظ قصنة مغادة العتبرية الثی كانت « كثيية » حزينة ۰ مفکرة » 
مطرقة » . خوفا من « ان يضيع بعض هذه الشاة » التي آهداها ابن عم 
لها في العید . ما یعتبره الجاحظ مثالا ساطعا على البخل » انطلاقا من 
موقف قیمی معين . قد یعنی لباحث انترویولوجی امرا لا علاقه له بالیخل . 
وا الكاكط .ونو الارن مواشيهها كاقل الحا 
منقرا » والاعتقاد بانه لا يمكن ان يكون في الشاة « شيئًا لا منفعة منه » . 
موّشر على وجوه استفادة الاعراب ‏ والحق ان معاذة هذه بقية من سلالة 
عاداتهم الغابرة ‏ وتعاملهم مع كل ما يحيط بهم . التفاصيل التي يوردها 
الجاحظ بتنقير وسخرية لايمكن ان تثير الانتفاخ والتعالي الا عند ذلك 
التاجر الموسر المسرف » نموذج المحدث النعمة العربي . الذي ينتظر من 
کاتب کالجاحظ ان یدغد غ غروره Je‏ هذا النحو . انظر ما یقول الجاحظ 
بيلاغة معاذة : » اما القرن ( من ELAJI‏ ) فالوجه فيه معروف « وهو ان 
یجعل منه کالخطاف « ویسمر في جذ ع من اجذاع السقف » فیعلق عليه 
الزبل والکیران() وکل ما خیف عليه من الفأر والنمل والسنانير وبنات 


ð‏ ( - مارشال سالنز « {ss‏ الوفرة الاول « مجله الازمنة الحديثة ٠‏ عدد اكتوبر WAIA‏ ص 
م1 
Marshall Sahlins « La première société d’abondance « , in « Les temps‏ — 
Modernes » , Oct. 1968 , 2. 652.‏ 
4 5 
\(- الزيل( يضم الزين وشدها وضم الباء)والحدها ربيل وهي السله.والکیران واحدها كور 
وهی الحرة من الطين وكل شيء يعد للرحيل من وعاء للامتعة . وكل هذه الاشياء لها قيمة = 
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وردان والحيات وغير ذلك . واما المصران فانه لأوتار المندفة » وبنا الى ذلك 
أعظم الحاجة . واما قحف الرأس واللحيان وسائر العظام فسبيله ان يكسر 
بعد ان يعرق » ثم يطبخ . فما ارتفع من الدسم كان للمصباح وللادام 
وللعصيدة ولغير ذلك , ثم تؤخذ تلك العظام فيوقد بها , فلم ير الناس وقودا 
قط اصفى ولا آخسن لهبا منه » واذا كانت كذلك فهي أسرع في القدر لقلة 
ما يخالطها من الدخان . واما الاهاب فالجلد نقسه جراب . وللصوف وجوه 
لا تعد . واما الفیرث و paali‏ فحطب اذا جفف عجیب » ۲۲ لکن ما كان 
یقض مضجم معاذة هو الانتفا ع بدم الشاة بعد ان حرّم الاسلام شربه(۸) 
حتی صار همها هذا « على حد قولها « كية في قلبي وقذی في عيني » . وهي 
لم يهدأ لها بال الا حين وجدت له « مواضع يجوز فیها ولا یمنع منها » ان 
تذکرت ان عندها « قدورا شامیه جددا . وقد زعموا انه لیس شيء ادبغ ولا 
آزید في قوتها من التلطیخ بالدم الحار الدسم » .ولا لقیها الراوي بعد ستة 
اشهر وسألها عن قدید تلك الشاة كان جوابها : « بأبى انت ! لم يجىء٠‏ 
وقت القدید بعد . لنا في الشحم والالية والجنوب والعظم العرق « وفي غير 
کل ذلك معاش . ولکل شيء OÙ‏ » . ولا دهشة .۲ . 


= انتروبولوجية ( ولا نقول » علمية » لفرط ما بریت ) ربما كانت دلالتها على حياة الاعراب 
ابلغ من الوصف الايديولوجي ( شعرا ونثرا ) الذي لا یخلو في معظمه من شوانب قیمیه › 
موقف: الحاحظ من ‘as a‏ 

۷ب الفاحظ «النكلاء وان sole‏ روت هن ON‏ 5 

 ) 4‏ ويبدو ان الاعراب في جاهليتهم کانوا يستفيدون من الدم ويشربونه › لا عن « همجية » 
كما قد يتبادر الى بعض الاذهان » بل عن فكر علمي بري : « .. واما المجدوح , فانهم اذا 
بلغ العطش منهم المجهود . نحروا الابل ٠‏ ونلقوا البابها بالجفان كيلا يضيع من دمائها 
شيء . فاذا برد الدم ضربوه بأيديهم وجدحوه بالعيدان جدحا حتی phin‏ . فيعتزل ajl‏ 
عن تفله كما يخلص الزيد بالخض والجبن بالانفحة ٠‏ فيتصافنون ذلك الماء ویتبلفون به 
حتى يخرجوا من الفازة » . ( البخلاء ص ٠١‏ ) . 

٩‏ ) وعن BLE‏ البوشمان . ان الفريسة . التي هي الكونغور « .. يأكلون لحمها : ومن الجلد 
يصنعون السيور ۰ وكذلك الاوتار التي يربطونها حول حرابهم . ومن العظام يصنعون 
ادوات بسيطة ودبابیس .. والدهن يمزجونه مع التراب الاحمر الفنی بالحديد ویستخدمونه = 


۹ 


› قد يكون تحت قلم الجاحظ ومن خلال قيمه › کاریکاتوریا‎ giya 
لعب » الاعراب بتلك « الظروف‎ ١ لكنه نموذج فصيح عن طبيعة‎ 
ای‎ Sel .و التق اله شى ن‎ 2e للف‎ du ' الكلنتعدة‎ 
واخری جيدة الا بمقدار ما یضفي الانسان‎ Due هناك من ظروف طبيعية‎ 
l : عليها من جودة وسوء‎ 

ls هر‎ te) OI تفرگن‎ aire bit 
ان انها مرتهنة‎ . Lola وبديهي ) ۰ ناهيك بانها لا وجود لها وجودا‎ 
بالتقنيات وبنوع معيشة السكان الذين يحددونها ويعطونها معنى‎ 
. باستغلالهم اياها على نحو معين . والطبيعة ليست متناقضة بحد ذاتها‎ 
بل فد تكن متتاقضه هدن .حون قاط البشرى الخامی ال‎ 
یندرج ضمنها . ان خصائص الطبيعة تکتسب معانیها الختلفه حسب‎ 
الصيغة التاريخية والتقنية التي يتخذها ضمنها هذا النوع او ذاك من‎ 
۱۳۱ ع«التشاط تفع‎ el 

وق ترق بعضی US A‏ ارين ایهم قاارون غل dos‏ 
الصحاری الى جنائن dise‏ لکن بعضهم Lal‏ قد حول الجنائن العدنية 
الى صحاری قاحلة . وبعض الناس في ايامنا یعیشون اشهرا ( قد تصبع 
سنوات ) في الفضاء » حیث لا وجود للاوکسیجین ولا للجاذبية » اي في 
ظروف طبيعية تفتقد للحد الادنی من الشروط اللازمة لحياة الانسان 
البیولوجیه . وکان الاعراب في البداية یحصلون على النار من جذوع 
امار ك معا ol‏ مه ماه بها هن الله يه دعن 
عباده(۲۱) . 


کمسهوق للتجمیل [ لکن « دیور » یفعل ذلك او ما یعادله . لو كنا ندري فقط ] والاسنان 
والفکوك منها قلادات تتزین بها النساء . وحتی الدم یخلطونه مع الفحم ویستخدمونه 
E ETETE 2‏ :+ البيثة وم Pe‏ ,سا عالم المعرفة ان الكويت 
۹ , عدد اکتوبر ص 194 ) . 

۲۳ ۱۳۵ E E هنت‎ 

۱ ) -« الذي جعل لکم من الشجر الاخضم نارا فاذا انتم به توقدون » ( یس ۸۰ ) « وللعرب- 


و 


ج - في ان الظروف الطبيعية لم تكن سيئة » للغاية » : 

في «المفصل في تاريخ العرب قبل الاسلام» يعدد جواد علي عشرات 
الانواع من الاشجار التي « نبتت ونمت نموا طبيعيا , منها ما نبت على 
الجبال والمرتفعات ومنها ما نبت في البوادي والتهائم .. بعض منها مثمر 
يستفاد من apas‏ .وبعض منها paio‏ لا يستفاد من تمره » . ما يلفت نظر 
الراقب - فضلا عن تنوع النباتات - هو وجوه استعمال الاولين لها : هذه 
شجرة « يؤخذ خضبها واطراف افنانها فیدق LL,‏ ويقشب به اللحم 
ويطرح للسباع فلا بلیتها اذا GKI‏ » . وهذه شجرة « تعالج بحبها جملة 
امراض جلدية » , وتلك اخرى « يدبغ بورقها » » وشجر « يستعمل حبه 
للتداوي ويدبغ به ويستخرج dio‏ صمغ » » واخر . « يعمل به القطران » 
او « يدق ورقه ويخلط بالحناء لتسويد الشعر » . وشجرة » ضخمة يقطع 
منها العمد للاخبية وتتخذ منها السهام وهي شجرة حجازية » وشجر 
« يشرب للدواء ۰ وترياق لنهش الهوام › نافع للسعال » وأخر « تجرسه 
النحل وقد استخدم في معالجة امراض جلدية وداخلية .0 لم يحتج 
بعض البحاثة الانتروبولوجيين الى اكثر من هذا لكي يبنوا رأيهم القائل بان 
الاولين يملكون « فكرا Lols » hale‏ بهم : « لتحويل نبته بريه الىنبته 
جوية . او حيوان بري الى حيوان داجن . ولابراز خصائص غذائية 
یه کات تلاصا Gé‏ عن هذه النياات او طك الهروانا غ2 ان 
مشتبه في وجودها مجرد اشتباه . ولصنم فخار صلب متماسك من طين 
وت قال للقتو ا لاتستهاق الدع ول تكس LV‏ 
تمكن الصانع من ان يختار من بين عدة مواد عضوية nés‏ عضوية . الادة 


= تتجرتان , احداهما الرخ والاخری العفار . اذا اخذ منهما غصنان اخضران فحك اجدهما 
بالاخر . تناثر من بينهمة شرر النار » ( ابن كثير ۰۷۲/۲ ) . « فقال الازهري : 
ورایتهما في البادية والعرب تضرب بهما الثل .. » ( لسان العرب ) . 
۲ ) - جواد علي « الفصل في تاريخ العرب قبل الاسلام » دار العلم للملایین . بیروت ۱۹۷۰ , 
الجزء السایع » فصل D‏ الشجر ص 1۸ - 1۷ 
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الاصلح من غيرها لاستخدامها كمزيل للدهن . فضلا عن المادة المناسبة 
كوقود e‏ ودرجة الحرارة e‏ ومدة طبخ الطين » ودرجة الاكسدة المناسبة ) 
ومن اجل ابتداع التقنیات - وکثیرا ما تكون هذه الغملية طويلة ومعقدة - 
التي تمكن المرء من ان يزرع بدون تربة او بدون مياه . او من تحويل 
الحبوب والجذور السامة الى اطعمة » او من استخدام سم هذه الحبوب 
والجذور في القنص والحرب والطقوس الدينية . لكل ذلك كان من الواجب › 
ولا شك ان يتوفر فكر عملي حقيقي . وفضول دؤوب دائم اليقظة » وشهية 
للمعرفة من Jal‏ لذة المعرفة CT‏ . كيف اهتدى العرب الاولون الى ما 
يورده جواد علي - نقلا عن تاج العروس ولسان العرب - « من الآفات التي 
تصيب الزرع » : البثق . والغمل . واليرقان . والرصع . والوصم 
والقادح .. الى آخر هذه الاسماء التى ما انزل الله بها من سلطان ؟ كيف 
عالجوا السوس والعكة والجدجد والذر والقتم والسرفة والقشام وغبر ذلك 
من » الدوییات التي تتلف الزر ع » ؟ ولیست هذه مجرد اسماء . فالکتب 
والقوامیس تستفیض احیانا في وصف الفروقات بين هذه الدودة وتلك . او 
هذه الافة وتلك e‏ ( انظر ما يقوله لسان العرب عن » السرفة » Wa‏ ) مما 
یحتاج « وحده . لعمل اثنوغرافي على حدة . هذا ولیس البحث في امور 
الدیدان والدویبات وهذه الاشیاء الصغيرة بغریب عن اورشلیم الدین 
والثقافة والکلمات الكبيرة : فاذا كان من طرق حماية الزرع . عند 
الجاهلیین «تسمیته باسم اله لیکون في حمایته ورعایته » بما في ذلك 
تخصیص قسم من الزر ع لذلك الاله » فان محمدا « نهی عن کسر شيء من 
اغصان الاید ع  »‏ وهو شجر « من ذوات الظلال » - لان الناس يسكنون 
à‏ ظله من البرد والحر . مثلا . 

الا اننا نعود الى الجوع . فنسمم رآي ابن خلدون الذي كان على صلة 
لا بأس بمتانتها بأولئك البدو . فالجوع في رأيه » آصلح للبدن من اكثار 


۳ ) - ليفي ستراوس « الفكر البري » ص ۲۳ . LE‏ 


K AY 


الاغذية » وان ما يتوهمه الاطباء من ان الجوع مهلك . فليس على ما 
يتوهمونه » : فقد « رأينا كثيرا من اصحابنا ايضا من يقتصر على حليب 
شاة من العز يلتقم ثديها في بعض النهار او عند الافطار ويكون ذلك غذاژه 
واستدام على ذلك خمس عشرة سنة » . ( يذكر الجاحظ ان « الغزال » 
وهو شخص يصفه الجاحظ بانه « اعجوبه في البخل » « كان يجيء من 
منزله ومعه رغيف في كمه .وکان اكثردهره يأكله بلا آدم » ) ( البخلاءص 
٠‏ ) وان « الهالكون في المجاعات انما قتلهم الشيع المعتاد السابق لا 
الجوع الحادث اللاحق » . وان اهل البادية « یشربون الیتوعات 
استطلاق بطونهم غير محجوبة کالحنظل قبل طبخه والدریاس 
والقربیون »ولا ينال امعاء‌هم منها ضرر » وهي لو تناولها اهل الحضر لكان 
الهلاك آسر ع الیهم من طرفة العين » ۰( ولکن ما هو الشبرم ؟ وما هي 
اللاعية ؟ وما هی العرطنشیا والاهود انة والازریون والفلجلشت.. تلك 
التی يذكرها ابن خلدون في هامش الحدیث عن ie‏ اهل البادية ؟ وما هی 
القت الات تیوه له ا ان كى الان ء اخسن حالف 
جسومهم من اهل الحضر ( على شبعهم ) امر تشهد له التجربة » لا لدى 
ابن خلدون فقط بل يكاد يكون صحيحا باجماع المذاهب . 

صحيح ان القوم كانوا یأکلون في اوقاتهم الرديئة طعاما رديئًا يسميه 
الجاحظ » الطعام المذموم » : من ذلك » الفت والدعاع والهبيد والقرامة 
والقرة والعسوم » الخ .. واطعمة. تلك الاوقات الرديئة امر لا تستسيغه 
بالطبع نفوس الحضر والمتحضرين C)‏ .لکننا سنرى ان هذا عنصر من 
» ثقافة » القوم . عنصر يتكامل مع آخر : فهم في اوقاتهم السعيدة يولون 


. ابن خلدون : المقدمة الخامسة من الكتاب الاول‎ - ) ٤ 

Us :الق كلد‎ AU Ltée القرون والاظلاف: .و القزة دقن‎ Ds )د فالقزامة‎ Ve 
والفت نبت يختبز حبه ويؤكل في الجدب , والدعاع حب اسود من شجرة برية .. ويورد‎ 
الجاحظ عشرات الابيات من الشعر التي تدل على ان الاعراب كانوا يغتذون بالافاعي‎ 
. ) ٠١6 - ۲۰۳ والحيات ( وما اكثرها ) عند الحاجة ( البخلاء ص‎ 


۳ 


الولائم ويسرفون في التمتع باللذائذ ( وعلى رأسها » لذتا البطن والفرج » 
كما هو pole‏ او كما يجب ان يعلم ) . ولهم في اشعارهم تفاخر في اتساع 
قدورهم التي يطبخون فيها الفالوذج والثريد واللحوم . تلك القدور التي 
يذهب شاعرهم الى ان عرضها ذراعان وطولها « اذرع وشبار » . فيجيبه 
الاخر مزايدا : 
بقدر كأن الليل سحمة قعرها ترى الفیل فيها طافیا لم بقطع 
یعجل للاضیاف واری سدیفها ومن يآتها من سائر الناس يشيع 
ویعلق الجاحظ الذي يورد عشرات الابیات في وصف هذه القدور : 
دوهم ( الاعراب ) وان کانوا في يلاد جدب . apl‏ احسن حالا في 
الخصب » فلا تظنن أن کل ما یصفون به قدورهم وجفانهم وثریدهم 
وحیسهم باطل » ( ص ۲۱۳ ) ثم ینقل عن الاصمعي ) قوله : « سألت 
النتجع بن نبهان عن خصب البادية . فقال : ریما رآیت الکلب بتخطی 
الخلاصة ( اي ما صفا من السمن ) وهي له معرضة « شبعا » ( ص 
۳ ) . هذا » وما » اکثر ما نسمم عن اولنك الذین كان لهم نعم قد ملأ 
کل شيء او آولنك الذین کانوا يفقئون أعين فحلهم ليردوا عن ابلهم العین 
لأنها بلغت الفا » او ذلك الذي فقا أعين عشرین بعیرا لأن ابله بلغت 
عشرين الفا , والذي ربما ذبح في ايام الحجيج عشرة آلاف بدنة . وفي 
الاخبار ان عتاب بن ورقة تكفل مرة بدفع تسع ديات » وما اکثر ما نسمع 
عن ديات بلغت آلافا من الابل CO‏ . هكذا نخثى ان يكون حال المتحدث 


7 ) - وهو رجل خبير على ما يبدو باحوال اهل البادية كان قد آلف كتابا حول جغرافية « جزيرة 
العرب » ضاع ولم يصل الينا . ويتأسف الاب لامنس ٠‏ لان هذا الكتاب كان بوسعه ان 
يتيح لنا تحديد طبيعة الملف الجغرافي الذي جمعه هذا اللغوي الكبير » 

لامنس « غربى الجزيرة العربية قبل الهجرة « المطبعة الكاثوليكية بيروت ۱٩۲۸‏ ص ۳۰۲ 
Lammens « L’arabie Occidentale avant l’Hegire » Imp. Cath. 1928 P. 302.‏ — 

۷ ) - يوسف خليف « الشعراء الصعاليك في العصر الجاهلي » دار المعارف بمصر الطبعة 
الثانية ١977‏ ص ۱۷ . ويعتمد خليف على لامنس والاصفهاني ونقائض جرير 
والفرزةقوالساحظ l allai saaa D‏ 
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عن جوع الاعراب كحال تلك التي « تجرر حبلا ليس فيه بعير» . 


من پین عشرأت الدراسات الانتروبولوجية القن یعتمد علیها سالنز D‏ 
مقاله الذکور « وثیقتان اساسیتان « حول بدو استرالیا « البوشمان 
کونغ » : « استهلاك الطعام والستویات الغذ ائية لدی الجماعات الاهلية 
التی تعیش عل الالتقاط » و« البحث عن الغذاء وعامل الوقت في الحياة 
الاقتضياونة es 6 Ni)‏ غا 153 anus,‏ هدن القن : 
وغیرهما e‏ امورا من قبيل التالي : يكفي Wio‏ يوم عمل واحد لتغذية اريعة 
as eu‏ كن 06 ور دیو ال كبتار لس 
الواحد في قبيلة البوشمان من حيث انتاجه الغذائي مع الفلاح الفرنسي في 
فترة ما بين الحربين . لكنه اكثر فعالية من الفلاح الاميركي قبل عام 
Restos ea‏ تن فقو أل العمل اتصدر افا “Us‏ 
لكن نسبة ال 10/ هذه لا تعمل الا بنسبة ZYN‏ من الوقت . بينما يقضي 
6 ن کی من a‏ املا غفل( كى (ANS‏ وان هذا 
العمل يوفن للشخص الواحد من الجماعة طعاما يحتوي Je‏ ۲۱۶۰ 
كالوري یومیا ( منها ۱۹۷۰ كالوري ضرورية له . والباقي للکلاب ) ( ص 
(AN‏ 
وینقل سالنز عن لي قوله : « ان هذه المعطيات تدل على ان الجهود 
المتواضعة التي تبذلها قبائل » البوشمان كونغ » تكفي عن سعة لتلبية 
حاجاتهم الغذائية . وهکذا یمکننا القول ان القوم لایعیشون LS‏ یزعم 
البعض في is‏ من الاحیان » حياة ادنی من مستری الحياة العادیه او على 
ف الع( UNSS‏ 
ولا نحسين ان هذه الامثلة مآحوذة من بيئة فردوسية المطر › فهذه 
البيئة لا تسقط فيها الامطار الا بنسبة تتراوح بين VO‏ وه۲ سنتم سنويا 
Ge)‏ ۱۰۶4 ) . رغم ذلك یتحدث هذا الباحث عن « وفرة مذهلة قي 
النباتات « وعن « تنوع غریر في الوارد الغذائیه . خاصه ان جوز 
الماجيتي . وهو ثمر يحتوي على كمية مرتفعة من الطاقه [ شانه شأن البلح 
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والتمر . مثلا ] غزير الوفرة » بحيث انك تجد في كل عام ملايين من اثمار 
الجوز التي تفسد بعد سقوطها ولا تجد من يهتم بالتقاطها » ( ص 
۶ ). 


د - في ان الكسل والفقر اختياران حضاریان : 

« ان الخطاً النهجي الذي يقع فيه اولنك الذين يقبلون الافكار 
الجاهزة يقوم على انهم يستنتجون البنى الاقتصادية بصورة آلية من 
الظروف المادية . وانهم يخلصون الى وصف الحياة بانها شاقه جدا لانهم 
لاحظوا املاقا شديدا في تلك الظروف . لكن النموذ ج الثقافي ينم دائما عن 
علاقة جدلية مع الطبيعة . ودون ان تكون الثقافة بمنأى عن وطأة الظروف 
- البيئية فانها تدحضها . بحيث ان السستام يحمل ( في تكوينه ) سمات 
الظروف الطبيعية وأصالة الرد الذى يتخطى المستوى العضوي 
L'originalité d’une réponse super-organique »‏ ل" 

ندعى اذن » ان الكسل هو احدى امارات هذا الرد الاصيل . فلا يبدو 
ان الاولین یعتبرون علاقتهم بالطبيعة علاقة صراع . بل علاقة تحالف 
یستعان بها على الصراع الاساسي الذي هو مع الدهر لا مع الطبیعه : 
« الأسكيمو بنامون کثیرا .. في الشتاء آکثر من الصيف .. ولکن على وجه 
الاجمال ینامون كثيرا على اعتبار انهم ینفقون نصف حیاتهم بين نوم 
ونعاس .. ولو اننی آملك الارقام لقلت ان النصف الاخر - وهنا لا بد للمرء 
من ان يتعجب إزاء هذا الوقت القلیل جدا لدی الکلام عن شعب معروف 
بحیویته ‏ يتوزع كالتالي : ثلثه للزیارات وثلثه للانتقال الى أمكنة الصید › 
والتلث الباقی للصيد الفعلي . الکسل شيمة الحكمة . هکذا يعمد الجتمم 
الى حماية نفسه جسدیا من قسوة الحياة . اما الشباب فهم یشذون بالطبع 
عن وتيرة الحياة التوازنه هذه » اذ بصرفون القسم الاکبر من وقتهم سعیا 
لتلبية دفقهم الجنسي . فیسعون خلال الربیم والصیف وراء الفتیات 


۸ ) - سالنز » الرجم الذکور « ص 1۷۳ 
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ويرصدون تحركاتهن من كوخ لاخر متذرعين بأنواع شتى من الذرائع 
للاجتماع O‏ 
ره الکسل « دليل الحكمة هذا , يتحدث عنه جواد علي حرفيا : « يقضي 
EP‏ ب معظم وقتهم جلوسا بغير عمل » ود حياة على هذا النحو تجبل 
الانسان على الكسل والخمول اا ق حا جسن 
وتوقد ذهنه وذكائه » ( 51/4 ) ۰۰« وف وسع المرء بفضل ما أوتى من 
قوة وبسطة في الجسم قطع المسافات لزيارة الاقربين والجيران لقتل الوقت 
بالكلام معهم او للتحدث عن غزو سابق .. او للخروج الى صيد » 
( ۰۷/۶) . 

والصید بالنسبه للاولین - كما هو بالنسبه للمعاصرین - قد یکون في 
كثير من الاحیان عملا ممتعا » ولیس بالضرورة من Jal‏ سد الرمق في 
« یومیات الهنود الغواياکي » یقول بيير کلاستر : 

» والصید لا یعتبر على الاطلاق بمثایه العمل الرهق . ورغم انه یکاد 
یکون الاهتمام الوحید الذي يشغل الرجال او یعتبر مهمتهم الیومیه الجدية 
فانه یزاول دائما وکانه ضرب من الرياضة C..‏ فالصید عبارة عن مغامرة 
محقوفة Use MU LT LL‏ مطارنة 
cb‏ فى الغاية » lil,‏ تشه بانه rhs Jat i‏ 
والاقتراب منها حتى تكون على مرمى السهم دون أن يدعها تشعر 
ui le aa‏ امن الپزاه ob‏ جم سما 
الصدمة الصماء التي تنم عن اصطد امه في جنب الحيوان .. كل ذلك عبارة 


۷ ج. مالوري . « اخر ملوك تولي » . في مجلة « الحرب الاجتماعية » العدد الاول ص‎ - ) ٩ 
. ) بدون تازيخ ( ۱۹۰۷۷ ؟‎ 
— J. Malaurie Les derniers rois de Thulé » , Plon , in » La guerre sociale » No. 1 
P. 7. 
بالناسبة يصف » مونتغمري وات » الغزو عند القبائل العربية بانه «رياضتهم القومية»‎ - ) ۲ 
٤١ انظر « محمدفي مكة » بایو . ۱۹۰۸ 2 ص‎ Sport national» 
W. M. Watt, « Mahomet à le Mecque » Payot , Paris , 1958 , P. 40. 


۷ 


عن مباهج معروفة > مجربة مرأت عديدة »> ورغم ذلك تستعاد تجريتها من 
جديد وكأنها تزاول للمرة الاولى »(۳۱) . 

ويتحدث سالنز عن سكان استراليا الاصليين ( وهم اهل بادية « كما 
رأينا ) » فيقول انهم : 

« لا یعتبرون العمل امرا كريها ينبغي التخلص منه في اقرب فرصة . 
ولا بمثابة شر لا بد منه ينبغي تأجيله الى آخر لحظة » » وان بعض القبائل 
واحد opr‏ . 

» وبالاضافة الى الوقت المكرس للعلاقات الاجتماعية العامة والثرثرة 
وتبادل الاقاویل الخ .. یمضي القوم بعضن ساعات النهار جلویسا او ناما . 
عودتهم من الصید.والقنص جرت بهم العادة على النوم » اما في حال 
وصولهم جرت بهم العادة على النوم . اما في حال وصولهم Lis‏ بانتظار 
اواد الط زورهش بای ياغ الال عم ر ناکرا 
وعندما يظلون في القرية طوال النهار ينامون من وقت لآخر › ولا ينسون 
ساعة القيلولة بعد الغداء ‏ اما النساء فعندما پذهبن لجمم حاجاتهم من 


۱ ) - بيير کلاستر « یومیات الهنود الغاواياكي » في مجلة « الحرب‌الاجتماعية» العدد الذکور 
N ga‏ 

YY‏ -سالنز . المرجع المذكور ص VAT‏ . خلافا لكلمة Travail‏ الفرنسية مثلا : التي تعود الى 
الاصل اللاتينى  Tripaliare‏ ومعناها Torture‏ اي العذاب والتعذيب . واصل 
د العمل » عند العرب الاولى من « العوامل » ومفردها « عاملة » وهي البقرة التي یستسقی 
عليها ويحرث وتستعمل في الاشغال ( لسان العرب ) . وليس عبثا ان تكون العرب الاولى قد 
احتقرت العمل كاحتقارها للزراعة والمشتغلين فيها لاشتقاق الكلمة من رمز احتقارهم : 
البقرة التي تشق الارض وتفلحها . والجدير بالذكر ان الاعراب لم يعرفوا البقر « قالبقر 
لایقوی على العيش في فلوات تهامة الحرقة» ( لامنس . « مدينة الطائف » المطبعة 
الكاثوليكية à‏ بيروت . à ۱٩۲۲‏ ص ۳۱ . هامش ۳ ) . 

— H. Lammens , « la cité arabe de Taif » Imp. Cath. Bey. 1922 , P. 31 , Note 3. 
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الغابة » فیبدو انهن يرتحن اکثر من الرجال » فاذا مكثن في القرية طوال 
النهار « نمن ايضا من حين لآخر واحيانا لفترة طويلة >(" . 

و« القعود » عند الاعراب امرمشهور . كان يعتبر مسبة فقط عند الذين 
حاولوا ان يخرجوا الاعراب عن كسلهم . ولشد ما كان يسوء محمدا هذا 
الكسل اياه . فنرى في القرآن آيات عديدة تندد به وبالقعود . ليس آقلها 
شهرة قول الاعراب : « اذهب انت وربك فقاتلا . انا ها هنا قاعدون » 
( الآية ) . 

لكر هذ 1 الكسل لسن غتضترا خشاریا de‏ الأقدكون وعست:: 

في عام ۱۸۸۳ كتب « بول لافارغ » ( الذي أبنه « لينين » بوصفه : 
« واحدا من اكثر الدعاة الماركسيين موهبة واشدهم عمقا » ) LUS‏ بعنوان 
« حق المرء في الكسل » يقول فيه : 

« انظروا الى ذلك الانسان البرّى الشهم الذي لم تستطع ارساليات 
التجارة وتجار الدين ان يفسدوه بعد بواسطة المسيحية والسفلس وعقيدة 
العمل . ثم انظروا بعد ذلك الى هؤلاء التعساء من que‏ آلاتنا » . 
( التعساء المشار اليهم هم عمال الصناعة الفرنسية المهووسون بجنون 
العمل ) « هذا الجنون هو حب العمل » التعلق المريض بالعمل . هذا 
التعلق الذي يذهب الى حد استنفاد القوى الحياتية لدى الفرد 
وسليلته 94( . 

ويوم انتحر « لافارغ » عن سبعين عاما هو وزوجته « لارا » ( ابنة 
DIS‏ مارکس ) ذکر في وصية انتحاره : 

« انني اقتل نفسي وانا pole‏ الجسم والعقل قبل ان تشل هذه 
الشيخوخة اللعينة طاقتي وتحطم ارادتي > بعد ان انتزعت مني Üni‏ 


۳ - سالنز, الرجم المذكور . ص VAT‏ 
۶ ) - بول لافارغ . « الحق في الكسل » ماسبیرو . ۱۹۷۲ ۰ ص ۱۳۱ 
Paul Lafargue , « Droit à la paresse « , Maspero , 1972 , P. 121.‏ — 
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فشیتا لذائذ الوجود ومباهجه وسلبتني قواي الجسدية 
هه( l‏ 

اما مارکس نفسه . فقد كان يعتبر العمل امرا غریبا عن طبیعه 
الانسان : 

دان الطابع الغریب للعمل یظهر بوضوح في ان الانسان يتجنب 
العمل كما یتجنب الطاعون عندما یکون بمنأى عن وطاة الاضطرار 
الجسدي » ,9( . 


ما اقا لو كان الققق والکسلن اشتبارین كقافدين :غات 1 لو كانت 
القيمة العلیا عند البدو هي الحرية والحركة لا الثروة المتراكمة ؟ ماذا 
لو كان الاکتفاء بالمتلکات الهزيلة مبدأ سیاسیا ولیس من حتمیات 
LU‏ 4 فالعرن. متام لبسو هن اوه ارك Ja‏ نان 
والطائف وخیبر .. فهوّلاء الحضر لم یکونوا « جیاعا » حتی بمعیار 
Gi‏ سان موق دوق ali Ale‏ او ا ف رو 
مخزونها « بين قرابته وبين انسبائه وبين رجال المسلمين ونساء اعطاهم 
منها . فقسم لفاطمة ابنته منتي وسق ( والوسق ستون صاعا او حمل 
بعير ) ولعلي بن ابي طالب مئه وسق ولاسامة بن زيد مئتي وسق وخمسين 
وسقا من نوی e‏ ولعائشة آم المؤمنين مئتى وسق » الخ . ويتابع ابن هشام 
فیعدد بين ثلاثين واربعين اسنما مما أصابهم توزيع الغنيمة فكانت 
حصصهم تتراوح بين ۲۰ و۲۵۰ حمل بعير من « قمح وشعير وتمر ونوى 
وغير ذلك »(۱۳۳ . اما عرب المدينة فقد تكون ثروة بني قريظة نموذجا لها : 
» آمر رسول الله pale‏ بجمع امتعتهم وما وجد في حصونهم .. فوجد فيها 


۱۲۲ بول لافارغ » نفس المرجع . ص‎ - ( Y° 

yoo ص‎ . ۱۸/۱۰ Uulu » ماركس « « نقد الاقتصاد السياسي » باريس‎ DIS - ( 7 
Karl Marx , « Critique de l'économie politique » , Paris , coll. 10 / 18 , P. 155. 
۳۰۷ - ۲۱۵/۳ a.. ابن هشام » السيرة‎ - ) ۷ 
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۰ سيف و۲۰۰ درع و۱۹۰۰ ترس وجحفه ۰ وأخرجوا أثاثا کثیرا 
وأنية كثيرة ووجدوا خمرا وجرارا وسکرا فهریق ذلك كله ولم یخمس 
كله » CN,‏ . 

Lei‏ ثروة اهل مكة فقد يجري الحدیث عنها بلا حرج Lis.‏ الطائف 
فقد كانت تعطي « أهم المنتوجات بما فيها الاتمار التي تنبت في بلاد الشام 
( رمز الخصب عند العرب ) . من بين هذه الأثمار نخص بالذكر الكرمة 
والزيتون والموز والتين والخوخ والسفرجل والرمان والبطيخ .. وان هذه 
وخزانات مياه وقنوات ري وسدودا أقيمت على منافذ الوديان لتحافظ على 
نضارة هذه الجنانن » . وینقل لامنس عن مخطوطة العجيمى ) أهدى 
اللطائف في اخبار الطائف ) أن الاعراب كانوا عشية الهجرة يصفون 
منطقة الطائف بأنها « شامية الهواء باردة الماء » وان قناعتهم مبنية على 
ان الشام والطائف تنتجان نفس المنتوجات : « ومما يوضح صحة نقلها 
من الشام مشابهة الموافقة في بردها وفاكهتها وبقلها » .( ۲ . 


والسوّال الذي نود ان نصل اليه من وراء هذا الوصف : اذا كان 
الاعراب هم الجياع فلماذا لم يجدوا وسيلة للاستیلاء على جنائن الحضر 
التي هي على مقربة منهم ؟ اذا كان هناك من غزى بسيب pont‏ 
فالاحرى بالاعراب ان لا يغزوا بعضهم بعضاء وكلهم أجوع من الآخر , 
بل الحس السلیم یجعل الجنائن العدنية ف الظائف والدينة هدفا اولالغزو 


. الواقدي « کتاب المغازي » « تحقیق مرسدن جونس , منشورات جامعه اکسفورد لندن‎ - YA 
\ oi: الجزء الثاني ص‎ ۹ 

EU ا‎ À UPPER AL Se AR 1 
EN NN SE NN وطن‎ VTT 
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الجياع . الأمر الذي لم يحصل على ما يبدو . ازاء حوائط الطائف 
وحدائقها الغناء كان الاعراب یکتفون - على ذمة ابن الفقیه -بالاعراب عن 
تقديرهم لحيلة قيس : « لله در قيس ( جد ثقيف » القبيلة الرئيسية في 
الطائف ) » بأي عش وضع آفرخه Ce‏ . ويبدو ان السؤال الذي طرحناه 
قد ورد على ذهن الاب لامنس . فهو يورد ما قد يصح جوابا عليه : « ان 
البدوي لايضع ذهنه موضع التعذيب بأن يتخيل مثال النعيم الارضي او 
مثال الوجود السعيد الذي لاتشوبه شائبة هم . انه يفكر في البعير الذي 
يرعى بحرية في أرض الحمى . يكفي لهذا الحيوان ان ينحني ليقضم الکلا 
القاسي - لکن اللذیذ - الذي يغطي الارض ٠‏ بینما تتدلى فوق رأسه اوراق 
شجر الطلح(۲۳) التي تفص بها اغصانها الشوكية . وتلك هي اللوحة التي 
يرسمها القرآن عندما اراد التطرق الى مفهوم الوفرة في هذا العالم : 
« آکلوا من فوقهم ومن تحتهم » ( المائدة ۰ 17 ) : فوقهم اوراق الشجر 
وتحت آرجلهم منتوجات الفلاة الصحراوية » ( تفس الرجم ص 55 ) . 
ثم ان الاعراب لم یکونوا بحاجه ماسة لغزو الحضر من أجل ثرواتهم 
فالواقع انهم ما کانوا یکنون لهؤلاء ولثرواتهم الا الازدراء . فضلاعن انهم 
ما كانوا يفتقدون › هم الاخرين . الى « ثروات » : « قالوا : وانتهى رسول 
الله الى الجعرانة والسبى والغنائم بها محبوسة . وكان السبى ستة آلاف 
وكانت الابل اربعة its‏ الف بعير وكانت الغنم لا يدرى عددهاء قالوا 
اربعین الفا وأقل وأكثر .. "۲۳ وفي غزوة بني ای ا 
La‏ ( ص ار وی ای ری ۰ من الابل و۵۰۰۰ من صغار 


٦ مه‎ cb. نشی‎ E aa 
والطلح « شجرة حجازية » منابتها بطون الاودية .. طويلة لها ظل یستظل به الناس‎ - ) YY 
والابل » ولها اغصان طوال عظام تنادي السماء من طولها .. ولها ساق عظيمة لا تلتقی عليه‎ 
يدا الرجل ۰ تأکل منها الابل اکلا کثیرا .. وهي اعظم العضاة . واکثره ورقا واشده‎ 
ویها سمي‎ doll خضرة .. ولیس في العضاه اكثر صمغا منه ولا اضخم . واحدته‎ 
D. 

Un. غنم من الهوازن‎ Le المغازي .. » ص ۹۶۲ , في معرض الحديث‎ ٠ . الواقدي‎ - ) YY 
و“‎ 
۹ 
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الماشية . فضلا عن ۲۰۰ امرأة » أو « وقدم بالغنم + خمسين ومائة بعير 
والشاة وهي ثلاثة آلاف شاة » فلما قدمنا خمسه رسول الله صلعم ثم فض 
على اصحابه ما تبقی » ( الواقدي ٩۳۶/۲‏ « ذکر غزوة القرطاء ) . 
والقرطاء بطن ( مجرد بطن ) من بني بكر . كيف یجوع بطن من قبيلة وله 
هذا العدد من المواشي ؟ 

من الأرجح اذن - والله أعلم ‏ ان الاعراب لم یکونوا جیاعا . ولکن 
اذا كان ذلك كذلك . فلماذا کانوا یتغازون ویتحاربون ؟ واذالم تكن اسياب 
الحرب اقتصادية . فما عساها تکون ؟ 


» الذین المصدر ¢ والدین الاسم « ( لسان العرب ( ١‏ 


يقرر رودنسون » ان الدين لم يكن يستآثر باهتمام البدو الا قلیلا » 
(Yi)‏ معنا تمق نک الك قاطا عل déroule‏ 
يکد بعد صفحتين « ان الدين لم يكن يلعب اي دور على الاطلاق في تكوين 
المثال الخلقي «pasie‏ ( البدو ) وان « جميع تلك المثل , تلك القوى 
المنظمة للحياة الاجتماعية والشخصية لم تكن تستعين بالعالم الآخر 1/۸۷ 
8 ادنی استعانه » بل كانت تؤول كلها للانسان » ( ص ۲۸ ) . غير انه 
يقول ايضا ان البدو « کانوا. یعتقدون ان الارض Uyab‏ بالجن . والجن 
لايقعون في الغالب تحت الانظار . لكنهم قد يظهرون احيانا بأشكال 
حيوانية . كما كان البدو يعتقدون ان للموتى وجودا من الدرجة الثانية 
وانهم بمثابة اطياف واشباح فكان العرب يقدمون لهم القرابين ويقيمون 
على قبورهم نصبا وأكواما من الحجارة . وكانوا يعتقدون ان بعض 
الاشجار وبعض الصخور ( لا سيما النيازك والصخور التي يقترب 
مظهرها من الشكل البشري ) مسكونة بالارواح والالهة . وان بعض 
الالهة يقيم في السماء » بل هو من الكواكب » وان البعض الاخر كناية عن 
حكماء غابرين جرى تالیههم .ثم ان لائحة هذه الكائنات الالهية , لا سيما 


۷۳ 


الاهمية المولاة لكل منها , تختلف من قبيلة الى اخرى » .. (ص 5*). لكن 
هذا كله لم يكن یستاثر باهتمامهم الاقليلا . فضلا عن انه لا يشكل دینا . 
يكن بد يتمتع نسبيا في ايام محمد باي نفوذ » وان a: ۳ a‏ 
يكونوا يؤمنون بها ( ألهة الوثنيين ) ۰ Jalg‏ مرد ذلك الى ان هذه الالهة 
كانت آلهة جماعات زراعية no‏ 
كانت » القوي المنظمة للحياة الاجتماعية والشخصية » لا تستعين - 
فعلا - بالعالم الاخر ادنی استعانه . 

سندّعى اذن ان هذه البديهية ( الثانية ) التی يسوقها الوّلف دون ان 

صلة العرب بالجن قيل الاسلام ( وایضا بعده ) لا تقتصر على 
الاعتقاد بان الارض مافولة بهم » وانهم لایقعون تحت الابضان الا 
اجیانا : عندما یتخذون اشکالا حيوائية .. والسلام LS.‏ آن صلة البذو 
اموا لا قت غل ان لهؤلاء الموتى وجودا se ol ns‏ 
وكفى . لكننا ننیه de‏ الان الى ان الاستهانة بدور هذه المعتقدات » à‏ 
تیم الحياة الاجتماعية » جزء لا 1325 من المنهج الذي نحاول 
المجتمع وبالتالي للظاهرة À‏ محمد یه ۲ 


۶ ) - مونتغمري وات « محمد في مكة » بایو e‏ باریس ۰ ۱۹۵۸ ۰ ص EV‏ 
W. M. Watt , « Mahomet à la mecque » Payot , Paris , 1958 , P. 47.‏ — 
يشيد رود نسوننفي تقديمه لكتاب وا تبمنهجالمؤلف وموضوعیته. ويختم تقديمه بالحكم التالي : 
« في هذا المجتمع ( مجتمع الدعوة المحمدية ) تحتل علاقات الانتاج واعادة التوزيع مكانا في 
الصدارة . لقد عالج وات موضوعه بصورة علمية صارمة . واذا كان ذلك من افضل 
تعريفات الوقف الماركسي « كما يعتقد كاتب هذه السطور ( رودنسون ) فاننا نقول ان 
وات ماركسي في كتابه هذا » . نرجیء التعليق الى مكان آخر . 


VE 


أ- في الجن و« دين الخواق » : 
في فصل بعنوان « تسخير عالم الارواح » يقول جواد علي « أن للعالم 
الخفي . واقصد به alle‏ الارواح وكل ما لا تراه العين ويدركه الحس من 
قوى طيبة وخبيثة , اثرا خطيرا في عقائد اهل الجاهلية وفي عقائد الشعوب 
القديمة وفي انفس كثير من الناس حتى اليوم . اذ يشغل ذلك العالم في 
الواقع جزءا خطیرا من الدين ومن حياة الناس عامة .. وان بدا لنا انه شيء 
لا علاقة له بالدين . فنحن حين نبحث في موضوع العقيدة والدين عند اهل 
الجاهلية لا نتحدث بالطبع عن العقيدة والدين بالنسبة لمعتقداتنا .. وانما 
نتحدث عن رأي آناس.. كانت الارواح في نظرها اكثر اثرا قي حياة الفرد 
من اثر الالهة فيه F9)‏ . 
ماذا نحصّل من كل هذا الركام من الاخبار التي جمعها 
« المفصل .. » ؟ امورا من قبيل التالي : ما ذكره الجاحظ من ان « الاعراب 
تجعل الخوافي والمستجنات جنسين : óa‏ وحن .والخوافي هي الأرواح 
لأنها لا ترى . والجن قوم مستترون » وكلمة جنون من هذا الاصل ...وان 
ابن عباس ( رضي الله عنه ) يحدث عن ان الکلاب جن : « فان كان 
عندكم alab‏ فالقوا لهن » فان لهن انفسا . اي تصيب باعينها » . وان 
الجن طبقات « فان سکن الجني مع الناس قالوا عامر . وان كان ممن 
يعرض للصبيان فهو ارواح » وان خبث احدهم وتعرّم فهو شيطان , فاذا 
زاد على ذلك فهو مارد . فان زاد في القوة فهو عفريت . فان طهر الجني 
ونظف ونقي وصار خيرا كله فهو ملك » ( نقلا عن الحيوان للجاحظ ) . 


۵ )_جواد على « المفصل » . الجلد السادس ص ۷٠١ 7١5‏ . ليس الاستشهاد بجواد علي 
الا من قبيل المعلومات . فالمفصل .. عبارة عن كشكول عظيم ( يناهز الثمانية الاف 
iaio‏ ) يجمع اخبار العرب قبل الاسلام . دون منهج صريح , من بطون سائر الكتب التي 
تناولت هذا الموضوع » على اختلاف آراء اصحابها » واحيانا على تناقض هذه الاراء .وریما 
كانت هذه فضيلة الكتاب الاساسية . 
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وان « الايمان بالجن لعب عند بعض الجاهليين دورا فاق الدور الذي 

تقربوا اليها لاسترضائها اكثرمن تقربهم الى الالهة ار 
تزدی من يؤذيها وتلحق به الاذى والامراض . ولذلك كان استرضاو‌ها 
لازما لأمن تلك الافات . وهذه العقيدة جعلت الجن في الواقع آلهة .بل 
اكش سلطة ونقوذا منها ء ولا زال اثر هذه العقيدة باقیا ‏ نفوس الناس 
> هذه الايام » , رغم « تقليل أهمية عمل الجن على الانسان ف 
الاسلام » . 

وان « في القرآن ان قريشا جعلت بين الله ودين daai‏ نسیا : 
« وجعلوا as‏ وبين الجنة نسيا « ) الصافات۱۵۸) ‘ » وجعلوا 
لله شركاء الجن وخلقهم وخرقوا له بنين وبنات بغير ale‏ سبحانه وتعالى 
ea te‏ تم (Nes‏ بل .ود قالوا سات اف رانا مخ 
دونهم . بل کانوا یعبدون الجن à‏ اکثرهم يهم مزمنون » ) La‏ 4۱ ) . 
( والبنین والبنات الذین تذکرهم LYI‏ هم حصيلة زواج الله نفسه ببنات 

ee or‏ یال le JS‏ واضح RS Ge‏ اقا 
لها 7 قديمة يظهر انها ماتت قبل الاسلام . 

وان الجن « تتآلف من عشائر وقبائل » تربط بينها رابطة القربى 
وصلة الرحم . فهي كعشائر وقبائل جزيرة العرب » تتقاتل فيما بينها ويغزو 
بعضها بعضا . وهي ل حیاتها تحیا Je‏ شكل نظام حياة الجاهلیین .. واذا 
اعتدى معتد على جان انتقمت قبیلته كلها من العتدي او آلعتدین .. وبين 
قبائل الجن عصبية شديدة » وهي تراعي حرمة الجوار « وتحفظ الذمم 
تعقد الاحلاف . فنحن امام حياة جاهلية مستترة غير منظورة هي 
حياة جن gudala‏ « 

وق الجن اهل حضر « > وفیهم التنقله وهم « اعراب الجن » ولهم 
سادة وروساء وعظماء کالشنقناق والشیصیان . ود حرش ابو قبيلة من 
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الجن . وان الجاهليين « عقدوا احلافا مع الجن » وان » حروبا La‏ 
بينهم,وأبينهم » 
,+ وینقل 58 علي عن « الازرقي » ( اخبار مكة ) خبر معركة جرت بين 
بني سهم والجن هذا نصها : « ان ابن امرأة من الجن اراد الحج في 
الجاهلية › فخافت عليه امه من سفهاء قريش » ولكنه ألح عليها بان تسمح 
له بالذهاب . فلما اكمل الطواف وصار ببعض دور بني سهم > عرض له 
شاب منهم فقتله « فثارت غبرة شديدة بمكة » ومات من بني سهم خلق كثير 
قتلهم الجن انتقاما منهم لمقتل الجان . فنهضت بنو سهم وحلفاژ‌ها 
ومواليها وعبيدها ۰ فركبوا الجبال والشعاب بالتنية ۰ فما تركوا حية ولا 
عقربا ولا غطاية او خنفساء ولا شيئًا من الهوام يدب على وجه الارض الا 
قتلوه ء حتى ضجت الجن . فصاح صانحهم من على ابي قبيس يطلب 
وساطة قريش بينهم وبين بني سهم الذين قتلوا منهم اضعاف ما قتله 
الجن من بني سهم . فتوسطت قریش ‏ وانهي النزاع ٠‏ وتغلب بنو سهم 
Je‏ الجن » . 

وان الجن تقول الشعر . وتنسب اليها اشعار كثيرة قالتها افتخارا 
بعد قتلها لسادة بارزين في الجاهلية : 

قد قثلنا سيد الخزرج سعد بن عبادة 

ورميناه بسهمين فلم bas‏ فواده 


والبيت المشهور : 
وقبر حرب بمكان قفر وليس قرب قبر حرب قير 


انما قالته الجن عندما خنقت حرب بن امية ( جد الخليفة معاوية بن 
ابی سفيان ) . واستهوت الجن طالب بن ابي طالب فلم یعثر له اهله على 


اثر اب كرب كوه فمات بينهم ie‏ 


الامكنة . فالوديان Pre PERT‏ القفرة والظلمة والقابر وباطن 
الارض » بل امكنة « من اخصب بلاد العرب » » واكثرها واطيبها كلها 
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» مواطن للجن ومساكن لها » حتى انها « تسكن كل موضع ومكان » حتى 
بیوت الناس لا تخلو منها . بل حتی البحار والسماء » . 

لذلك كان على الجاهلیین ان يلتمسوا العذرة والاذن من الجن في حلهم 
وترحالهم حتی لا یثیروا علیهم غضب جني نزق اوسريع الانفعال ودلك OÙ‏ 
یقول احدهم مثلا : « اعون بأعز اهل هذا الکان » اوه اني اعوذ بكبير هذا 
الوادي » والی ذلك اشار القرآن : « وانه كان رجال من الانس یعوذون 
برجال من الجن فزادوهم رهقا » ( الجن 50 ) . 

هذا ويعتمد جواد على في اخباره هذه على الاصفهاني والطبري 
his I stats‏ لاوا فخلا عن 
القرآن والقواميس اللغوية الاساسية كتاج العروس ولسان العرب » وهي 
بالطبع مصادر مشكوك في يقين اخبارها - شأنها شأن الكثير من التراث - 
اکنها Je‏ کل حال تنس الصادر التي یعتمد علیها رودنسون . 

ریقول غودفروا دومومبین نقلا عن الطبري والميداني والاصفهاني 
وفلهوزن .. ان العرب « كان agale‏ دائما ان بحرصوا على عدم ازعاح 
الجن .. فاذا شرع العربی ببناء منزله او بمجرد نصب خيمته في الفلاة 
QU‏ قذ یضطدم بحن #افيقوم اذن بتقدیم اضعبة .. وتنسب للكن احداث 
غير عادية او مشوومه . كما تنسب الیهم الاوبنه والامراض والعجز 
الجنسي لدی الرجال والعقم لدی النساء . واختلال العقل وجنون 
العشق .. ویبدو ان الجن الذین یسکنون القابر هم بمثابه اللازمین 
للموتی .. وقد احتفظت العقيدة الاسلامية بالفکرة القائلة ان لكل انسان 
قرینا من الجن .. واذا اتصل الجن بالکاهن فهو انما یفعل ذلك بما هو 
قرين له ۰ فینقل له اسرار الارض والسماء Ce‏ 


- ۲۳ ميشيل »باریس ۱۹۹۹ ص‎ Call مورىس غودفروا - دومويسن « محمد » منشورات‎ — ( ۳1 
. YO 
— M. Gaudefroy-Demombynes , « Mahomet » , Albin Michel , Paris , 1969 , P. 
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لا يستطيع المرء ان يجزم بيسر . اذن . ان اللجوء للغيب » للعالم 
الاخر لم يكن من جملة الامور التي ab»‏ الحياة الاجتماعية 
والشخصية » لدی البدو in.‏ لوفهمنا من کلمة laine Au delà‏ الحرن : 
alle‏ یقع ما وراء هذا العالم , فليس بالضرورة ان یکون « العالم الاخر » 
هو ذلك العالم التي تصوره الدیانات التوحيدية . فالجاهلیون - على ما 
يبدو - لدیهم « عالم آخر » خاص بهم . وهذا « العالم الاخر » عالم 
« الخوافي » كما یقول الجاحظ « او الفیب » LS)‏ نقترح ان تترجم 
۵ ) يبدو انه يلعب دورا لا يستهان به في تنظیم حیاتهم الاجتماعية او 
في تنظیم وجه من dagl‏ هذه الحياة . 

ولکن ما معنی ان یکون الغائب . الستور . « الخوافي » ( من جن 
وارواح وآلهة ) منظما لهذه الحياة ؟ آیکون اختلافنا مع المؤلف على لفظة ؟ 
لا نعتقد 
ب = E‏ دين الاداء الاولن : 

في القرآن ترد كلمة » أب » ومنوعاتها › لا سيما » الاباء » ( أباوّنا - 
أباؤكم ) اكثر من Le‏ مرة . في معظم المرات يتضح ان دين التوحيد - 
الاسلام الذي انتصر مع محمد » ولكن ايضا جميع محاولاته الماضية التي 
اخفقت -یخوض نضالا لا هوادة فيه ضد « دين الاباء ول RER‏ 
المعظم نجد مقاومة لا هوادة فيها من قبل الجاهليين واسلافهم الاولين 
ضد ان یکون الرسل المبشرون بالدین التوحيدي بشرا مثلهم . عجيب 
أمر هذه المقاومة : فهي من فرط حدتها تكاد تشكل محورا 2 يخترق القرآن 
من بدايته الى نهايته . لسان حال الجاهليين وشعارهم : « انا وجدنا آباءنا 
على أمة وانا على آثارهم مهتدون » ( الزخرف ‏ ۲۲ ) . كيفما اتجه محمد 
او توجه . كان الجاهليون يجابهونه بهذا الشعار ‏ الحجة : دين الاباء 


- وهو لا يقاسم وات ورودنسون رأيهما حول الدين في الجاهلية . بل یری : » أن نشأة الاسلام 
ونجاحه لا يمكن أن يفهما الا اذا اعيد وضعهما ضمن السياق العام للظروف الاجتماعية 
فضلا عن التطور الديني في شبه الجزيرة العربية في مستهل القرن السابع م » ( ص ۳۲ ( 1 
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الاولين . فاذا قال لهم » اتبعوا ما انزل الله » كان جوابهم الجاهز » بل 
نتبع ما الفينا عليه آباءنا » ( البقرة ۱۷۰ ) . او قال لهم « تعالوا الى ما 
انزل الله والى الرسول e‏ قالوا « حسبنا ما وجدنا عليه آباءنا » ( المائدة 
۶ ) . وليست المسألة وقفا على محمد . فقد كان هذا شأن الاولين منذ 
ان كانت الرسل - البشر ترسل اليهم . عندما قال ابراهيم » لأبيه 
وقومه » ۰« ما هذه التماثيل التى انتم عليها عاكفون » ؟ قالوا : « وجدنا 
آباعنا لها عابدين » ( الانبياء ۵۶ ) ومعروف ما كان مصير ابراهيم وموقف 
قومه منه : الحكم عليه بالاعدام حرقا . 

ولا gial‏ موسى على اتهامه من قبل قوم فرعون » فقال « آتقولون للحق 
لا جاءكم آسحر هذا ولا يفلح الساحرون » قالوا بما يشبه الاحتجاج 
الصارخ : « Lial‏ لتلفتنا عما وجدنا عليه أباءنا وتكون LSI‏ الكبرياء في 
الارض ؟ »(يونس ۷۸ ) O‏ ويعجب القرآن من تبرير الاولين لكل ما 
يفعلونه بما في ذلك « الفاحشة » باسم دين الاباء : « واذا فعلوا فاحشة 
قالوا وجدنا عليها اباءنا » ( الاعراف ۲۸ ) او « بل وجدنا آباءنا كذلك 
يفعلون » ( الشعراء VE‏ ) . وتتردد الايات بنفس الصيفة تقريبا في سور 
شتی.. بل فى السورة الواهدة اکثر من مرة : حتی ينتهي الامر الى 
استخلاص عمومية هذه « الظاهرة » وشمولیتها فیقول : « ما ارسلنا من 
قبلكفي قرية من نذير الا قال مترفوها انا وجدنا اباءنا على أمة وانا على 
آثارهم مقتدون » ( الزخرف ۲۳ ) . ورغم مجادلة النبي لهم بالتي هي 
احسن e‏ وقوله « او لو جئتكم بأهدى مما وجدتم اباءكم ؟ » تظل dalai‏ 
الرد على حالها : « انا Les‏ ارسلتم به کافرون » ( الزخرف YE‏ ۲۵) . 
فالقرآن لايخفي صيغة الاستهجان .بل الاستنکار » التي یستعملها هؤلاء 
التمسکون بدین آبائهم الأولین . عندما یطلب الیهم آن بتخلوا Ge‏ : 
« آجنتنا لنعید الله وحده ونذر ما كان يعبد أباؤنا ؟ » ( ابراهیم ۱۱ ) 


 ) ۷‏ نرجو ان تظل في ذهن القاریء حجه د الكبرياء » هذه . فسوف یکون لها دلاله Lola‏ فیما 
das‏ . 
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الخ .. وفي بعض الأحيان لم يكن القرآن يجد مقياسا » لذكر الله » أفضل 
« من ذكر الآباء » : فاذا قضيتم مناسككم فاذكروا الله كذكركم آباءكم او 
أشد ذكرا » ( البقرة ۲۰۰).. لکنه في معظم الاحيان يتشدد Jus‏ هذا 
الذكر :« يا أيها الذين آمنوا لا تتخذوا آباءكم واخوانكم أولياء » ( التوبة 
(YY‏ . «لقد كنتم انتم وآباؤكم في ضلال مبين » ( الانبياء ۰6 ) 
« اتجادلونني في أسماء سميتموها انتم وآباژکم » ( الاعراف ۷۱) الخ.. 


ويبدو ان المحاولة. الوحيدة لحل الخلاف . بالتي هي أحسن « بين 
النبي محمد واشراف مكة , قد فشلت بناء على تمسك هؤلاء بدين آبائهم . 
اذ يروي ابن هشام فيقول : « قال ابو طالب ( وهو على فراش الموت ) : يا 
ابناخي , هؤلاء اشراف قومك قد اجتمعوا لك لیعطوك وليأخذوا منك . قال 
رسول الله صلعم : نعم . كلمة واحدة تعطونيها تملكون بها العرب وتدين 
لكم بها العجم . قال ابو جهل : نعم > وآبيك . وعشر كلمات . قال : تقولون 
لا اله الا الله » وتخلعون ما تعبدون من دونه . قال : فصفقوا بأيديهم ثم 
فالوا : أتريد يا محمد ان تجعل الآلهة الها واحدا . ان امرك لعجب . ثم 
قال بعضهم لبعض : انه والله ما هذا الرجل بمعطيكم شيئًا مما تريدون . 
فانطلقوا على دين آبائکم حتى يحكم الله بينكم ويينه . ثم تفرقوا . ( ابن 
هشام ۰۹/۲ ) . 

كيف نفسر هذه المانعة الشديدة لتخلي القوم عن دين آبائهم ؟ ليس 
الجواب عسیرا . يكفي ان نتابع اتجاه الاصبع . لا ان نرکز نظرنا عليه 
بالذ ات . 

ثمة آية تتردد اصداژها في القرآن : « يا حسرة على العباد Les‏ يأتيهم 
من رسول الا کانوا به يستهزئون » ( يس ۰ ۲۰ ) . في کل مرة اشار فیها 
الكتات: ال المماتعة: المذكورة .كان المت خاضرا هى الأخى. فنذ: أن 
ارسلت الرسل الى الغابرين من قوم نوح وعاد وئمود » كان الناس یکذبون 
بهوّلاء الرسل ویستهزنون بهم . والحجة التي تتكرر دانّما على لسانهم هي 
تلك اللازمة : « ان انتم الا بشر مثلنا » ( ابراهيم ۱۱ ) . والتفاصیل - 
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رغم لزومها - لا تضيف شینا ولا تنقص شینا من هذه الحجة : عندما 
ارسل نوح الى قومه قال دا قوم اعبدوا الله .. الخ .. « قال SUI‏ الذين 
کفروا .. ما هذا الا pis‏ مثلكم يريد ان يتفضل عليكم » ( الومنون. 
۶ ) . ( ونرجو ان یظل هذا » التفضل » في ذهن القارىء U‏ 
بعد ) . وتتکرر الحجة نفسها . في نفس السورة ( هل عن عبث ؟ ) : 
« وقال SUI‏ من قومه .. ما هذا الا بشر مثلکم » يأكل مما تأكلون e Ge‏ 
ویشرب مما تشربون . ولثن آطعنم بشرا مثلكم انکم اذا لخاسرون » 
( المؤمنون ۳۳ - (TE‏ . في سورة اخری . نجد نوحا نفسه مناقشا . 
والنقاش بتناول ذريعة قومه ایاها : « قال SUI‏ من قومه انا لنراك في ضلال 
مبين . قال يا قوم لیس بي ضلالة ولكني رسول من رب العالین .. اوعجبتم 
ان جاءکم ذکر من ربكم على رجل منکم » ( الاعراف ۱۰ - ۱۳ ) .ثم يأتي 
من قومه انا لنراك في سفاهة وانا لنظنك من الکاذبین . قال يا قوم لیس بى 
سفاهة . ولكني رسول من رب العالمين . آوعجبتم ان جاءکم ذکر من ربكم 
على Ja,‏ منكم لينذركم ç‏ 2۱(۰عراف۲۹-11) ونجد اللازمة اياها في تکذ یب 
قوم لوط له : « وما كان جواب قومه الا ان قالوا اخرجوهم ... انهم اناس 
يتطهرون » ( الاعراف ۸۲ ) e‏ ( والتطهر : التنزه عن الاثم > والترفع Lac‏ 
لا یحل . فنرجو اذن من القاریء ان یضیف التطهر الى التفضل والتکبر , 
لما بعد ) . 


بعد هؤلاء الاولين الذين كذبوا جميعا بالرسل اما لانهم « بشر » أو 
« رجال » او « أناس » يقول القرآن الكريم : « ثم أنشأنا من بعدهم قرونا 
آخرین .. ثم ارسلنا رسلنا تترى كلما del ela‏ رسولها كذيوه . فاتبعنا 
بعضهم بعضا وجعلناهم احادیث » ( المؤمنون ٤٤ - EY‏ ) . الى ان 
ارسل موسی : « ثم ارسلنا موسی واخاه هارون .. » نفس النتيجة .. 
التکذیب » التسفیه ۰ .. ونفس الحجة : کونهما بشرین : » فقالوا أنؤمن , 
لبشرین مثلنا .. فکذبوهما» (المؤمنون ۸-۶۷ ). ومن حيث المانعة لم iio‏ 
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محمد عن القاعدة : « واذ تتلى agale‏ آیاتنا بينات قالوا ما هذا الا رجل , 
پرید ان یصدکم عما كان یعبد آباژکم » ( سیا ۳؛ ) ۰« وقالوا ما لهذا 
الرسول یاکل الطعام ويمشي في الاسواق » ( الفرقان ۷ ) وف القران 
عشرات الایات بهذا العنی : « وما قدروا الله حق قدره اذ قالوا ما انزل 
الله على بشر من شيء » ... ( الانعام ٩۱‏ ) . «فقالوا أبشر بهدوننا , 
فکفروا وتولوا » (التغابن )«قالوا ابعث الله شرا رسولا ؟ » ( الاسراء 
۶ ) ولهجة الاستنکار لیس خافية « فقالوا آیشرا منا واحدا نتبعه انا 
اذا لفي ضلال وسعر » ( القمر ۲۶ ) الخ ...۲۳۱ . 

لاذا لم تكن شعوب ما قبل التوحید تؤمن بالبشر ؟ بالبشر الاحیاء ؟ 
IU‏ هذا الاصرار على عدم الایمان الا بالاباء الاولين والاجداد ؟ أي على 
الایمان بالاموات وحدهم ؟ 
ج - الدین : دين الوجود بأسره : 

في « أصل الاخلاق وفصلها » يتحدث نیتشه عن الاباء الاولین e‏ 
فیقول : « ان علاقة الحق الخاص بين الدین والدائن » تلك ا ملاقة التی 
انا عونت ا قن اوه هو ام وی رت كد ا EN‏ 
للنقاش من الوجهة التاريخية » في تفسير بعض العلاقات التي قد تکون 
اشد العلاقات استعصاء على مدارکنا » نحن البشر العاصرین : انها 
Quai‏ العلاقة بين الاجیال الحالية والاجیال التي سبقتها . قي صلب 
الرابطة الأولى التي نشأت بين بشر ینتمون الى نفس العرق - ونحن نتکلم 
عن العصور البدائية - كان الجیل الذي على قيد الحياة یعترف دائما 
للاجیال السابقة . وخاصة السحيقة منها . اي تلك التى اسست 


السلالة . بان عليه واجبا قانونیا . عندئذ يسود الاعتقاد بان الجنس لم 


۸ ) -لم يشذ عن قاعدة الاتهام بالکذب والسفاهة والضلال ۰ الا النبي يونس . لکن هذا النبي 
كان قد رفض رفضا قاطعا ان یکون نبیا . وهو لم یقبل الا تحت طائلة سجنه في بطن 
الحوت à‏ كما هو معلوم . ایکون ايمان اهل نینوی ( وهم الوحیدون الذین صدقوا رسولهم ) 
على صلة برفض الرجل للسلطة فانته طائعة ؟ 


AT 


يستمر في بقائه الا بفضل التضحيات والانجازات التى قام بها الاباء 
الاولون وان الواجب يقضي بالوفاء تجاههم بالتضحيات والانجازات : 
فيصار الى الاعتراف بِدَيْن لا تني أهميته تتعاظم . لان الاباء الاولين , 
الذين ما زالوا احیاء كأرواح قادرة ,ما فتئوا يهتفون بالسلالة : وباعطائها 
من قوتهم Lipa‏ جديدة وسلفات جديدة . كان ذلك يتم » على الارجح › 
بصورة مجانية . ولکن لم يكن ثمة وجود لاي شيء مجاني في تلك العصور 
البربرية وه الفقيرة النفس » . فما الذي كان یقدم لهم بالقابل ؟ اضحیات 
( اتخذت في بادیء الامر شکل الاغذية بمعناها البدائي ) أعياد 
ومهرجانات وبیوت للصلاة وشعائر تقدیس وتبجیل » وشيء من الطاعه قبل 
کل شيء ED.‏ 

ویضیف نیتشه : « ان الشعور بالدین تجاه الالوهية لم ين یتعاظم 
عير الاك die all‏ دانما تفس القشیة ال تعاظمث نها وتفت 
فكرة الله والشعور بالالوهية على الارض . ان کل تاريخ الصراعات 
والاتتغنازافق:والتسويات وا لت ماخات: العرقرة يكل le‏ سق us‏ 
النهائي للعناصر الشعبية في کل تركيبة كبيرة للسلالات ٠‏ يجد انعکاسه في 
خضم احساب الالهة وانسابها ٠‏ في اساطير العارك والانتصارات 
والصالحات التی جرت بين هؤلاء الالهة . ان السم نحو الدولة الشاملة 
الواحدة هو Je‏ الدوام سير نحو شمولية الالهي ایضا . والاستبداد 
باخضاعه للفنه النبیلة الستقلة » یمهد الطریق نحو مذهب توحيدي ما » 
( نفس الرجم ص ۸٩‏ من الترجمة العربية ) . 

0531 بالوجود للاباء الاولین یحاول نيتشه ان يجد صداه في تضاعیف 
اللغة . فيشير الى الاصل الشترك لکلمتی « ادانة » وه دين » اللتين يعبر 
عنهما بالالمانية بلفظه واحدة Schuld‏ . فاللفظه الذکورة تعني من Lab‏ : 


. (AY ف. نیتشه , » اصل الاخلاق وفصلها » ( الترجمة العربية . ص‎ - ) ٩ 
كلت‎ Nietzsche , « Généologie de la morale » , Trad. Henri Albert , Gallimard , 
Paris 1975., P. 127. 
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الذنب او الشعور به وهذا مفهوم اخلاقي . كما تعني من ناحية اخرى : 
gaal‏ بمعنى الوجوب او الموجبات . يقول الرجل : « هل اشتبه الباحثون في 
اصل الاخلاق مجرد اشتباه . ولو في الحلم ۰ ان الفهوم الاخلاقي 
الاساسي » الذنب « 4 مثلا « يستمد اصله من الفكرة المادية البحتة › 
الدين £ د 1 
مالم يجد له نيتشه في حفريات اللغة الالمانية وهی ذات طبقات حديثة 

التكوين ‏ الا تطابقا تقريبيا » قد يجد له آخر في لغة بعيدة الغور تطابقا 
واضحا . انه التطابق » في العربية . بين الدّين والدیْن . 

فالدين هو المصدر والدّین هو الاسم » كما يقول ابن منظور . يقال 
تدين الرجل اذا استدان ( الديون ) .ولکن يقال تدين اذا دان بكذا ديانة 
فهو اذن دين ومندين . وديئدت الرجل تديينا > 151 وكلته ا دينة . 

ورجل دائن ومدین ومديون ومدان : عليه الدين 5 

ولكن المدين هو العبد . والمدينة هی الامة المملوكة « أذلهما العمل » 
« وقوله تعالى اننا لمدينون اي مملوكون » ( ابن منظور ) . ناهيك بان 
المدان »اي الذي عليه الدين › هو المحكوم عليه ايضا بأنه مذنب ( تذكيرا 
بنيتشه ) . 

وادان الرجل اذا صار له دين على الناس . وادانه اذا aSa‏ عليه 
بالذنب ( تمهیدا لتحويله الى مدين اي الى عبد ) اي تمهيدا لتملكه ) . 

ودان واستدان وأدان : اذا اخذ الدّين واقترض . ولكن دان نفسه 
نفسه وعمل لما بعد الموت والاحمق من اتبع هواه » . 


۰ ) -نقس المرجع ص ۸۶ .لما لم يكن في الفرنسية لفظة واحدة يشترك فيها الفهومان اضطر 
الترجم الفرنسي للتعلیق : « يستخدم نیتشه كلمة « Schuld‏ » التي تعني « الذنب ۰( او 
الادانه ) والدین او الواجب » ۰( ص AE‏ ولکن الا توجد لفظة اخری تحمل صلة مشتركة 
بين الفهومین € آلیس الد ان والدیان Le créancier‏ هو نفس الدیان ( الخالق او الاله ) Le‏ 
۲ من حيث الاصل الشترك créer‏ . 
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ودانه دینا اي جازاه وحاسبه . ومتها یوم الدین : پوم الحساب . 
ومنها الدیان في صفة الله » عز وجل cols.‏ الحساب . والذین الطاعة . 
والجدیر بالذکر ایضا أن « کل ما هو غائب دين . وکل شيء غير حاضر 
TT‏ 
والروح - كما هو معلوم - » وديعة » asyl‏ لله وضعها في اجسادنا 
أل انحل قاذ ا NT‏ خد الله Gas‏ + فلا مستقدهون Vale‏ 
يستأخرون . كما يقال « رماه الله بدينه اي بالموت لأنه دين على كل 
sal‏ . الدين بهذا المعنى هودين تدين به الجماعة لآبائها الاولين. تدين لهم 
au TR‏ اال Obs.‏ تا E‏ دين T‏ 
دين مجتمع ما قبل الدولة والتوحيد . ونسارع الى الجزم بان الدين »بهذا 
الف او | اساسا و تنظ الكاء الأحضاعة و 
وان هذا الدور - وينبغي تسميته باسمه - دور سياسي بالدرجة الاولى . 
وهو عنصر من عناصر يتآلف وایاها على تنظیم هذه الحياة : بحیث لا معنی 
لواحد منها بدون الاخر . 
لکتنا قبل ان نناقش هذه السالة + نود لو نستکمل آلعناصر النهجية 
21 تضون اسقخراسها ند الكتاى الى يي اننا bless‏ 
iii Le‏ واحدة . 
obli‏ الثالث : الدین ودداهة نکونه نتيجة 
zaal »‏ نحاه الطبيعة ¢ . 


اذا كان رودنسون قد قرر ان الدين « لم يكن بستأثر باهتمام البدو الا 
قليلا » وانه « لم يكن يلعب دورا في تكوين المثال الخلقي عندهم » . فانه 
بتحدث عن الدين » عموما فیجعله » على ما يبدو » انعكاسا في اذهان البشر 
لواقع ضعف قدراتهم وعجزهم تجاه ظواهر الطبيعة : « في عالم يبدو فيه 
للانسان مدى ضعف قدرته » بل في LAS alle‏ فيه - رغم ازدياد هذه 
القدرة - ظروف تعيد خلق هذا الضعف لدى كل فرد ولدى الجميع « نجد 


كم 


انه اقرب. ,الى طبيعة الامور ان يكون الادراك الاجمالي للعالم من طبيعة 
Aa‏ أن خا jan‏ تة محمد , شأنه شأن الكثيرين ۰ هو شعور بالارتهان 
كته ذلك السر الاخاذ الرهيب الذي يحيط به » وقد تبلور هذا السر وتجلی 

"عبر حضرة الهية هائلة الحضور » . ( « محمد » ص YIA‏ ) . الجاهليون 
هم »لم یوژخذوا بذلك السر الرهيب : اذ انهم قلما اهتموا بالامر .فالقصود 
اذن بالدین هنا « دين محمد » دين التوحید › والوّلف یری انه « من 
الاقرب الى طبيعة الامور » ان يتولد هذا في ذهن انسان متأمل » حين يقارن 
بين » ضعف قواه » وجبروت الطبيعة وسرها الأخاذ . 


- في ان حلول القدرة الاجتماعية محل « العجز » لم يلغ الظاهرة 
das}‏ : 

فكرة بديهية » نقول » لان المؤلف يسلم تسليما بان التصور الديني 
للعالم « آقرب ال طبيعة الامور » . اقرب الى اي طبيعة ؟ وال طبيعة اية 
امور ؟ ما هو القیاس الذي يقيس به الژلف کون الامور طبيعية او غير 
طبيعية ؟ ليس هناك كما نری ٠‏ سوی البداهه . ولولا الشعور بضرورة 
الرصانة لدی الباحث » لقال رودنسون انه من البدیهی » او مما لا شك 
فيه . ان یکون الادراك الدینی للعالم نتيجة للقصور الذى یلمسه الانسان 
في قواه تجاه قوی الطبيعة . تفسير لا یفسر والحق يقال » شيئًا يذكر . 

في فترة اقرب الينا من کتاب رودنسون ۰ یستعید غودلییه نفس 
البديهية ( التی لا تستعاد عبثا ولا صدفة , كما نری . فهی نتاح قرابة 
حميمة في منهج البحث لدی الرجلین ) . یقول غودلییه : « نظرا لضعف 
النمو في تقنیات الانتاح عند الشعوب البد ائية ۰ ورغم الفروقات الكبيرة على 
صعید نمو مختلف انماط الانتاح لدی هذه الشعوب ( قناصون . 
صیادون ۰ جناة « مزارعون ) فان السيطرة التي یمارسها هؤلاء على 
الطبيعة تظل محدودة lus‏ . في هذه الشروط » نجد ان الحیز الذي 
لا یخضم لسيطرة الاتسان لایمکن الا ان نيدو له: الا ان یتمثل تلقائیا ف 
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وعيه , بوصفه حيزا للقوى العليا . حيز ينبغي له في أن واحد ان يتصوره › 
اي ان يفسره . وان يتصالح معه . اي ان يسيطر عليه بصورة غير 
مباشرة EM, a‏ 

كلا الاخوين واضح في تفسيره . لکن غودلييه اوضح من أخيه . فهو 
يموع :يان الفكر الي كن قافا ن اف as‏ يد كن رود دون 
أن ذلك اقرب الى عة موی tas dus ie‏ أن الضعف وهو 
ضعف النمو في تقنيات الانتاج ٠‏ يكتفي رودنسون بالقول انه ضعف في 
القدرة . 

وكان الفكر العربی de‏ مستهل انفتاحه Je‏ حداكة الغرب + قد عبر 
عن الفكرة البديهية نفسها عندما صاغها الزهاوي شعرا : 
لما جهلت من الطبيعة امرها وأقمت نفسك في مقام معلل 
أثبت ربا تبتفي حلا به للمشكلات.فكان اکبر مشکل(**) 

لكن مثل هذا الكلام له خبيء . قد يكون معناه - بالفعل - ان ليست لنا 

عقول . وقد یکون معناه ان الفكن التاريخي ینسف نفسه بنفسه من عیث 
لا يدري :ان ان الفکر الديني یکون بموجب هذا الکلام ازلیا ابدیا . لان 
الانسان كان ولا یزال يشعر تجاه قوی الطبيعة بقصور ما . لیس من 
الضروري ان یتضاعل مع « تقدم » تحکمه بها . بل يبدو انه يزداد قصورا 
على قصور - liag‏ من شيم العلم - كلما وعی » مدی قدرته » ۰ اي 


۰ ) = موريس غودلییه « أفق ومسارات مارکسية في الانتروپولوجیا » ماسبیرو . ۱۹۷۷ , 
الجزء الثاني ص ۲۷۷ . 
M. Gaudelier , « Horizon et trajets Marxistes en Anthropologie « . Maspero ,‏ 
Paris , 1977 , Vol. II , P. 227‏ 
EY‏ - « وكان الزهاوي عميد المتشككين في عصره . ومما نشرته له « العصور » ( مجلة 
الملخدين في ذلك الوقت . وكان يرئس تحريرها اسماعيل مظهر , مترجم كتاب داروين 
» اصل الاجناس والانواع » » منذ ذلك الحين ) . قصيدته التي يقول فيها هذين 
البيتين » . ( انظر محمد سيد كيلاني ۰ في تعقيبه على كتاب الملل والنحل للشهرستاني . 
القاهرة ٠۹١١ ٠‏ منشورات البابي الحلبي . ص ٠١5‏ من التعقيب ) . 
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خدوذها dt al Mas er tie‏ 
تعيش في الدهر لا في التاريخ . لكننا نؤجل هذه المسألة الان . لنتسلح 
a‏ يمراجع » ( والفرنسیون يستعملون احيانا كلمة autorités‏ اي 
السلطات » للدلالة على هذه المراجع ) قد تكون كلمتها مسموعة - في Jia‏ 
هذا المجال ‏ اكثر من كلمتنا . 
ب - في ان العجز تجاه قوى الطبيعة لا يبرر العجز تجاه تنظيم 
المجتمع : 

على صعيد التفسيرات البديهية التى من هذا النوع . يصبح 
الاجتهاد الذي يناقش غوشیه(۳*) من خلاله آراء غودلييه أمرا شيقا و .. 
مفیدا . 

یقول غوشیه : « لنفترض . كما يقال لنا ان حيز الاسیاب الطبیعیه 
الستترة ( الخوافي ) يتبين للانسان تلقائیا بوصفه حیز القوی المتفؤقة 
عليه . ففي الطبيعة امور تتخطانا وتطغى علینا . وهي ذات ايعاد 
تسهقنا , ولها وراء‌ها اسباپ لا تقع تحت مدارکنا . حسنا . لکن ذلك لا 
یحیطنا Lale‏ بشيء كثير حول الفاصل الاساسية للرژية لأمور هذا العالم » 
) ص ۱۵ ) . كيف ذلك . في رآي غوشیه ؟ سنصيغ هذا الرآي بلفتنا عبر 
بعض الاسئله : 

IU‏ لا يخرج الانسان . بعد ملاحظته لقصوره ودونيته تجاه تفوق 
: الطبيعة « بتسوية توّدي به الى احتلال موقع معين « تحتى » في plu‏ 
تراتبي » تحتل فيه قوى الطبيعة , قواها الخفية , موقعا رفيعا « دون ان 
يؤدي ذلك الى « قطيعة جذرية » بين مختلف درجات القوى ؟ 

فالواقع ان « قوى » الانسان القديم ليست في درجة صفر . فهو › 
۳ ) -مارسيل غوشيه « دين المعنى وجذور الدولة »مجلة » ليبر » العدد الثاني » بايو »باريس 

£Y o :ص‎ ۲ 


— M. Gaucher « Dette du sens et racines de [Etat » , Libre II, Payot , Paris, 
1977 , P. 5 - 43. 
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والحق يقال . فعّال في الطبيعة, وان لم يكن فعالا كمايريد . اليس اقرب الى 
طبيعة الامور ايضا ان يكون فعله من نفس نوع فعل القوى الخفية » مع 
اختلاف فقط في الدرجة ؟ لكننا نجد انه لا يقيم بين القوتين فصلا على 
مستوى الدرجة . بل hai‏ بين قواه والقوى الاخری . على مستوى 
النوع . على مستوى طبيعة كل من القوتين . « فما رميت اذ رميت ولكن 
الله رمى » تقتضي أن يلغي الانسان فعله وقواه ويجيرها الى قوة اخرى . 
رغم ان المرء هو الذي يشد الوتر بقوته : ورغم علمه ان السهم ينطلق Jais‏ 
توتر الوتر à‏ قتل الطريدة او العدومن شان القوة الخفية ( سواء كانك 
ساحرة او Lis‏ اوملائكة حاربت القرشیین في بدر فانهزموا ء ولم تحارب في 
أحد .. ) وینجم عن هذا الفصل الجذري ان عالنا هذا » الذي نتحکم به 
بمقذ ار قواتا : alle‏ ملحق: مستتیم بعالم آخر لا بقم Sas‏ حواسنا Ja:‏ 
هذا امر تلقائى , بدیهی ؟ ام هو مقصود ومشغول عليه اجتماعیا ؟ واضح 
ان الجواب الاول هو الجواب السهل . وان الثاني یحتاج الى تحلیل ربما 
كان عويصا . لکن هذا العوص هو الذي یجعل السالة تفسر حتی الان › 
وربما الى الابد , بالوحي الذي یوحی . 

ثم اننا اذا افترضنا Yapı‏ من البديهى ان یعتقد الانسان القدیم 
( ولکن الحدیث ایضا ) ان الاسباب والقوی الخفية هي التي تحکم 
وتتحکم بالعالم « الطبيعي » فان افتراض تحکمها « بالعالم 
الاجتماعی alle e‏ البشر : امر saut‏ عن البد اهة بکثیر . اذ اننا انا سلمنا 
دون عناء كبير » بأن الظاهرات الطبيعية التي لا نتحکم بها هي من شأن 
الغیر ۰ الخفی « فان الره لایسلم الا بمشقة بان تنظیم الحیاة 
الاجتماعية » هو الاخر , ينتمي تلقائیا وبدیهیا الى حيز اخر غير البشر 
الذین یعیشون هذه الحياة ویتدبرون امرها . والحق ان الذي « اقرب الى 
طبیعه الامور » هو ان یکون البشر انفسهم هم السوولون عن تشریع 
علاقانهم وقوننتها وتقییمها . وعن bas‏ حضارتهم وثقافتهم . 

قد یتفهم الرء ان ینسب البشر امور مجتمعهم ( علاقاته . ثقافته .۰ ) 
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للغير عندما يكون في JE‏ دولة صارت من المنعة بمكان » بحيث طفت على 
المجتمع وصارت اقوی منه . ولكن Le‏ الذي يفسر نسبة امور المجتمع للغير 
في مجتمع لم تتحول فيه الدولة الى ذلك البعبع المفترس ؟ اليس أقرب الى 
طبيعة الامور ان تكون العلاقات الاجتماعية في القبيلة . والمجتمع الزراعی 
البسيط » من « الشفافية » بمكان بحيث يدرك البشر انهم اسياد امورهم لا 
القوى الخفية ؟ لماذا يكون اقرب الى الحس السليم ان يكون هناك حيزان 
مختلفان جذریا : من جهة حیز القوی الملبيعية التي يضفي علیها تفوقها 
ووقوعها خارج الدارك طابع التقدیس » ومن dés‏ تانیه حيز الجتمع 
البشري الذى pi‏ تحت اله ارك » وضمن اطار العقل من الفه ای یائه ؟ 
اذا كانت الطبيعة غامضة بالنسبة GJ‏ ( یقول غوشیه ) فان مجتمعنا على 
الاقل ليس فيه امور مستغلقة على الافهام . فاذا احتكمنا الى منطق الحس 
السليم » فان رؤية الشعوب الغابرة للعالم ينبغي ان تكون على هذا النحو » 
(ص (MA‏ 

بل هناك ما هو أشد وابقی . فالحق ان من « البديهي » ان البشر 
ایتفکون بژشرون à‏ مجتمعاتهم . یفکرون حولها ویفیرونها احیانا : بل 
أ يورو : ST‏ وة الخلروف ال اسان Lola‏ 
جذرية عليها . لكن الرؤية الدينية لا تلتفت الى ذلك . فهى تنفى ان يكون 
البشر اسیاد مصیرهم .الدیانات القديمة لا تكن امن المحتفم JASU VI‏ : 
الایام الأولوق + الامظال الوشتتون» الآلهة عل اختلانها ...وق مطلق 
الاحوال لا يمكن للبشر امثالنا ان یکون لهم شان في عملیات من هذا 
القبیل . لم تكن ممانعة الشعوب الغابرة - التي یتحدث عنها القرآن كما 
رآینا - للقبول بان یکون تغيير اوضاعهم منوطا ببشر او برجل او بأناس 
و ر عر ا وا uen‏ هو ا 

فاذا قلنا ان مقدرة القوى الخفية لا تحد : فتحكم بما هى كذلك 
الطبيعي والاجتماعي معا » فان هذا التفكير یظل يعاني من حلقة مفقودة 
هي الانتقال من افتراض القوة الخفية التي لا تحدها حدود » الى افتراض 
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العجز البشري عن صنع القرارات الاجتماعية . لماذا اذن هذه العملية 
التي تنصب في جهة أولى . في نصاب الخفي والغائب » جميع القوى 
التي ارادت للامور ان تکون LS‏ هی علیه وما زالت تنظمها كما تشاء .كم 
تنب ف جهة ثانية , نصاب الامور الرئية المتبدلة »في تبعية تامة لصا" 
الاول الذ ي بمنحها وجودها ومعنی هذا الوجود ؟ آليست هذه العملية 
رفضا Llai‏ لبد اهة الواقع اللموس خدمة للفكرة الستقرة في الذهن ؟ لذا 
من الجائز ان نقول ان هذه الفکرة مخترعه . مستنبطه e‏ ولیست رد Jai‏ 
تلقائی يملى على اذهان البشر تحت وطأة واقعهم » أو «ینعکس» في هذه 
الأذهان(“) . 
ومفتاح التقدم : 

الى البديهيات الثلاثة التي ذكرناها حتى الان نضيف رابعة 
وخامسة . يتبين رودنسون ان الدولة العربية لم تكن موجودة قبل 
الاسلام : « لم يكن ثمة وجود لأي نوع من انواع الدولة » ( ص ۳۶ ) . 
وه في هذا المجتمع الذي يجهل مقولة الدولة كان بوسع اي سيد مجموعة 
ان يطلق رجاله ضد أي هدف يعينه لهم » ( ص ۱۹۶ ) . نضرب صفحا 
عن مشیته السيد الذي يوجه رجاله الى حيث يشاء لأنها تدخلنا في نقاش لا 
نريده الآن . لكن الولف يعتقد ان هذه الدولة ‏ وهنا البديهية الرابعة - 
كانت حاجة ماسة لدى العرب . كانت « حاجة العصر العظمى » على حد 


ne ) ٤‏ ان العالم الديني ليس سوى انعكاس Reflet‏ للعالم الفعلي . فالدرجة الدنيا لنموقوى 
العمل الانتاجية التى تتصف بها ( الهيئات الاجتماعية القديمة ) والتى تطبع بالتالی كل 
للعالم الفعلي لا يمكن ان يزول الا اذا قدمت ظروف العمل والحياة العملية للانسان علاقات 
LES Eee‏ ل و ا ا لمي الا 
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قولة | من 10 se‏ الكقلصن عن Nes‏ 
دوامة الثار والثار المضاد . مشادة تقع لسبب تافه بين شخصين ينتميان 
لعشيرتين مختلفتين . كان بوسعها أن توّدي .. الى حرب معممة يبتلي 
الجميع بآثارها : « انقاذا للسلم كان من الواجب ان تكون هناك 
سلطة عليا تفرض . بالقوة اذا لزم الامر » حلا سلميا على كل خلاف یطرا 
بين العشائر . بتعبير اخر كان من الواجب ان تكون هناك دولة » ( ص 
۲ ) ويستعيد المؤلف كلامه عن « تطلعات القبائل نحو السلم » 
وحاجتها اليه » وبالتالي الى الدولة في الفصل السادس ) ص ۲۰۳) . 


الدولة ضرورية اذن مدى ضرورة السلم بين القبائل . انها حاجة 
ماسة لان دوامة الثأر صارت لاتحتمل ولا تطاق . لكنها ايضا امر مرغوب 
ئ لانها وهلي :فى اذ cs Gui‏ اة الم «اتجري 
باتجاه التاريخ « (ص ۲۹۷ ) . فالتشریعات « التى سنتها الدولة 
الجديدة في الدینة»(**) تشکل رغم ثفراتها وغموضها تقدما بالنسبة 
للحالة السابقة « ( ص ۲۰۰ ) . ذلك ان رودنسون يتحدث عن « سلم 
للحضارات » كان المرب یحتلون فيه مستوی منخفضا ue)‏ ۳ ) : 
ES li clé dass Gal Cu‏ اما 
للامبراطوريتين الكبيرتين » تشتريان ولاءهم JUL‏ » وتخشيان تمردهم 
وعصيانهم ۰ وتستخدمان قبائلهم الواحدة ضد الاخرى . فلماذا 
لا يستغل العرب قيمتهم اذن لمنفعتهم الخاصة ؟ من Jal‏ ذلك كان 
ينبغي أن توجد دولة قوية توحد شبه الجزيرة العربية .. » الخ ( ص 
٩‏ ) . صحيح . لماذا لايبني العرب دولتهم كما تشاء رغبة المؤرخ واتجاه 
التاريخ ؟ ثم » اليس من البديهي ان تكون الدولة تقدما بالقياس على 
مجتمع ما قبل الدولة ؟ 


5 ) - لا مشاحنة حول كونها دولة : « فالمدينة يثرب كانت تولف منذ ذلك الحين دولة . كما 
Lis‏ . دولة من طراز خاص . لکنها دوله ولا شك » ( ص ۶ ( . 
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هكذا يكتمل عقد العناصر التي يتشكل منها » وضع المجتمع العام » 
حول واسطة هذا العقد التي هي التقدم . 

- الحرب بين القبائل ؟ امر بسيط : سببه الجوع والبؤس . الوضع 
المادي السيء للغاية . انه الاقتصاد . في مرحله الصفر او یکاد . حتى يظل 
ds LU‏ اا :ان مضعم مجر ها له : 

+ الذي Te‏ اط 2 هة س MN‏ ماه ااا 
قصوره تجاه تحكمها . انه انعكاس لواقع العجز والقصور . هكذا تستقر 
الامور - بداهة - على قاعدتها الاقتصادية . 

اي القوى القن © E‏ حن ك dar‏ ينا 
ول الریاضیون.. حتی, اثه لا کاو lab‏ دون ن تفظیم: الا 
الاجتماعية > لکن هذه القوی تتوحد ذات يوم + وتتجسد à‏ اتسان او 
تخاطبه . فينطق باسمها . انه الدین الذي يبني الدولة . 

- الدولة : « حاجة العصر العظمی » » تجري باتجاه التاریخ » تفتح 
بوابة التقدم . 

tpu als Gui) sl: Les :ا الا‎ il 2 
. البديهيات في الفكر التاريخى‎ 

ماذا لو كان كل هذا المنطق کالعهن النفوش ؟ 

ماذا لو كانت « حاجة العصر العظمى » « وهم يستمد عظمته من 
عظمه توهمنا له ؟ وكان نضال العرب المستميت Jai‏ اسلامهم نضالا 
ضدها . هذه الدولة ؟ 

ماذ! لو كان العرب الجاهلیون یکافحون « التقدم » مکافحتهم 
للطاعون ؟ 


٩ 


ES 


الفصل النالث 


2 وما مبع الناس ان يؤمنوا أن جاءهم 
الهدی الا ان قالوا أبعث الله بشرا رسولا ؟ » 
قرآن كريم . 


HE IRAYA} PAAT رن‎ ? 
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قلنا ان في اللغة العربية -هذا الارث الذي يظل Gai‏ بمنأى عن مخرطة 
الوعي - صلة وطيدة بين الدّين والدَّيْن . وكانت الجملة التي اخترناها من 
» اصل الاخلاق » مؤشرا أول للمعنى الذي يفهم من خلاله الدّين بما هو 
ین .لم يكن العرب قبل الاسلام بلا دين . كانوا يدينون بدين آبائهم كما 
قالوا للنبى محمد . دين ابائهم هذا يشتمل على الجن والارواح والالهة 
المتعددة . لكن جميع palis‏ هذا الدين غير مرئیة() » وخاصة يستحيل 
اق تجسن تشتريعها فى يكن یهد الدمن ت خلافا لا نقرلة زو تشون د 
ينظم حياتهم الاجتماعية أيما تنظيم . وليس هناك من ينكر ذلك الا 


. الوثنية لا تتناقض مع دين الخوافي.فالاصنام لا تعبد لذاتهاءانها رموز للخوافي نفسها‎ - ) ١ 
. بايو . باريس‎ , ۱۹۶٩ » انظر بهذا الصدد مرسيا الياد » مصنف في تاريخ الاديان‎ ( 
وما يليها : « ان قيمتها القدسة ( الاصنام ) تعود فقط الى ذلك الشيء‎ VAA .ص‎ ۷ 
الا وليس لوجودها بالذات . فالبشر لم يعبدوا الاصنام الا بمقدار ما تمثل شيئًا اخر‎ 
. » غيرها‎ 

— M. Eliade , « Traité d’histoire des religions » , 1949 , Payot , Paris 1977 , P. 188 


et ss. 
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بديهيات إلفكر التاريخي وحدها . وتمسك القوم بدين آبائهم » ورفضهم 

عبر العصور - كما ينص القرآن - ان يكون المشرع لهذه الحياة بشرا او 
رجلا او اناسا > ليس من قبیل العبث . اذا كان الدين دينا فهو دين تدين به 
الجماعه للغائب . لا للشاهد . والرسل الذین قدموا انفسهم - عن حق او 
Jbl‏ بوصفهم رسل الله »لم یستقبلوا الا بالتکذیب والتسخیف والاتهام 
بالضلالة . لان المجتمع الغابر - مجتمع ما قبل الدوله ‏ لا يتصور أن یکون, 
الشترع La‏ يرزق . الشريعة السموعة الکلمة هي . عنده ‏ شريعة 


[ - الدين عامل سياسي : 

الدور السياسي الذي یلعبه الدین - بهذا العنی - دور مزدوج : من 
جهه . هو حرز یتحرز الجتمع به اتقاء لشر نشاة الدوله . ومن جهه 
اخری . هو سوسة لا بد لها ان تنخر هذا الجتمع وتتحول الى دوله . 
تناقض ؟ هنینا لأي مجتمع يدعي انه خلو منه . 

لم تكن الدولة - في التاريخ - قدارا . كانت احتمالا gås‏ في احوال 
ومات في بعضها . لم LAS‏ الدولة في كل الجتمعات »ولا عبر کل العصور . 
وفي قرننا العشرین ما زال هناك مجتمعات بلا دولة .بل الاصح ان يقال ما 
زال هناك مجتمعات لم يكل صراعها ضد نشأة هذه الدولة . سبب ذلك 
( والله اعلم ) ان الاوالات التي استنبطتها هذه الجتمعات عبر تاریخها 
المديد ( نحن الذين نسمیه تاریخها لکنها . هي » لا تعيش التاریخ بل 
الدهر ) ضد نشاة الدولة فیها à‏ ما زالت بشکل او بآخر » إوالات فاعلة . 
من جملة هذه الاوالات الدین . بما هو دين للخواني . الدین - في مرحله ما 
قبل الدوله - لیس مجرد توهم في فهم الکون وتفسير الظاهرات . بل هو 
یشکل . رغم لامادیته , عنصرا اساسیا في بنية الجتمع » عنصرا يلعب 
دورا استراتیجیا في الوظافة الاجتماعية الفعلية . مجتمم ما قبل الدولة 
امام خیارین » يبدو ان لا ثالث لهما حتی الان : اما ان یجعل مصدر تنظیم 
الجتمم والتشریم له خارج هذا الجتمع . وهذا هو الدین Las‏ هو دين 


o, 
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للخواقي » يدين لهم به المجتمع في وجوده وفي معنى هذا الوجود Lis.‏ ان 
Jaa‏ مصدر التنظيم والتشريع في ٠ dals‏ وهذه هي الدوله . خياران : 
اها الديق واه الول ۱۱ 
ب - في اختیار الدين بدلا من الدولة : 

لماذا يفضل مجتمم ما قبل الدوله اختیار الدين ؟ ينبغي ان نتفق اولا 
5 اللسكلة اخشارا + لاقدرا + الدين اخشان قاق :الا اذا كان اليفضن 
يصر على اعتبار الجاهليين بشرا من درجة Gb‏ يتضورون جوعا › 
هوايتهم القتل والسلب , وأذهانهم بليدةلا تستوعب شروط التقدم aday.‏ 
نظرة iLi‏ على كل حال في اذهان جميع الامبرياليين بالمعنى الحرفي للكلمة 
6 الشتقه من ال 1م82 الامبراطورية . ومعروف ان الاسلام 
اتن SN le Bla‏ وه فة E TEE‏ فان 
بشخص القيّمين علیها والستفیدین منها ء التي اشاعت واذاعت ان 
الجاهلیین قوم سذح à‏ بلیدون > متخلفون الخ .. 

كان الاعراب - على ما يذكر الاب لامنس بستمعون الى « وصیه » 
کبیرهم وهو على فراش الموت . والوصية › قبل الاسلام » ذات مضمون 
ديني » يحدد سلوك القبيلة » من خلال تعليمات وممارسات يوصي بها كبير 
القدلة Ga‏ فقس بعل هد الماك الى دش تفت يه لاء 
حيث تكريسه لانماط السلوك والاعراف . « فالهدف الاساسي للوصية 
هدف دينى . فهى ترمى الى نقل طقوس العبادة نقلا منتظما . على النحو 
الذي كانت تمارس عليه حتى ذلك الحين من قبل الجماعة البدوية . 
ويفترض فيها ان تحتوي على التوصيات الروحية والتعاليم المذهبية التي 
يمليها الجد الراحل Oa‏ . وقد عمل التراث الاسلامي على تحوير مضمون 


۲ ) - لا نبحث الان في ذلك الوضع الذي يكون فيه الدين والدولة معا . فيكون الصراع عندئذ 
صراع الدولة ضد الدين ( تاريخ اوروبا بدءا من « النهضة » او صراع الدين ضد الدولة 
( كما هو الان في امكنة قريبة Ga‏ , وربما امتدادا لتاريخ النطقة بأسرها ) . 

۳ ) -لامنس« غربي جزيرةالعرب قبل الهجرة ». المطبعة الكاثوليكية. بیروت ۱۹۲۸ ص ۲۰۰ = 


۹۸ 


él اشن فد دة ما ال عل‎ die Le 
طابع » الحكم » والتوصيات السطحية » هذا عندما لم تكن الوصية تبتد ع‎ 
, الجاهلية‎ La نعتقد وراء التهوین من‎ LS à من القها ال یائها سعیا‎ 
ge عصر الجهل . التي كانت ممقوتة من النبي » .۲*۲ . وعلي بن ابي طالب‎ 
التراث الشيعي , « وصي النبي » . كما ان كلا من الائمة الاثني عشر هو‎ 
وصي الوصي » » وهذا لايعني انه القیم على توزيع الارث والممتلكات وما‎ » 
تركه المتوفي من زوجة واولاد « كما يفهم من الوصية التي ينص القرآن على‎ 
انها واجب ديني , بل يعني انه القيّم على الارث الروحي والتعاليم الدينية‎ 
والمارسات الاجتماعية » بما فيها العبادات » التي اوصی بها المؤسس‎ 
. الراحل‎ 

ويستطيع المرء ان يجد لدى الباحثين في الاديان القديمة بعض الامثلة 
التى توضح دور الاباء الاولين » في تلك الاديان . كل ما هو في المجتمع 
الغابر » يدين به هذا المجتمع لآبائه الاولين . في « الفكر البري » يستشهد 
لیفی ستراوس بفقرات من دراسة ستريلو عن « تقاليد قبائل الاراندا » 
ds ۷ (‏ ولد الؤلف TES‏ اذا بحا ق اساطير قبائل 
الاراندا - یقول ستریلو - فاننا نجد فیها چردة تقصيلية بجمیم اشکال 
التقیاطات الى ما وال تضترف الب اهال استرالنا الى ك الا . 
فيو هده الاشاطى تلاحظ ان Ni‏ مدرو ال etant les‏ 
صيد وقنص وجمع للنباتات البریه وطهو الطعام واعداد لمختلف الادوات . 
كل هذه الاعمال كانت قد بد آت مع الاجداد الطوطميين الاوائل . وفي هذا 


H. Lammens , « Larabie occidentale avant l'Hegire » , Imp. Cath. Beyrouth =‏ — 
P. 200.‏ , 1928 
ويعتمد « لامنس » على ما كتبمن التراث منها : « المعمرون » للسجستاني » وكتب فلهاوزن عن 
الاسلام . ومقدمة غولدزيهر لوصية قس بن ساعدة . وكتاب « الموضوعات « للسيوطي › 
وه الاشتقاق » لابن دريد à‏ وه المفضليات » لابن الطبيب . 
E‏ )- نفس المرجع ص ۲۰۱ . لكن الوصيه ظلت واجبا دينيا في الاسلام كما توحي عبارة « كتب 
عليكم » في الايات ۱۷ وما بعدها من سورة البقرة . 
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الضمار La‏ نكن الأفال للتقالید والترانت اختراما اعمی : فهم تظلون 
على ولانهم للاسلحة البد ائیه التي كان یستعملها اجد ادهم الاقدمون . فلا 
يخطر على بالهم البتة ادخال اي تحسینات على هذه الاسلحة » . ( مما 
یعطینا فکرة عن مدى اهتمام هذه الجتمعات » بالتقدم » ) . 

لکن ليفي ستراوس لا يرى في الامر قدرا او انصیاعا لارادة مطلقة او 
بلادة في الذهن . انه یری فيه « اختیارا » بصرف النظر عن کونه واعیا او 
اواعیا : « ان الولاء العنید لماض یعتبره القوم بمثابة نموذج خارح 
الزمن ٠‏ لا بمتابة مرحله من مراحل الصيرورة › لا ينم ابدا عن نقص او 
خلال عقاو انه ن عن SN‏ ان ای LOS‏ :تو 
واعية او لاواعية . وما يشير الى هذا الطابع الثابت لهذا القرار هو هذا 
التبرير الذي نجده في العالم أجمع . والذي يتردد على لسان اصحابه بلا 
كلل او ملل »من ان آدة تقندة . و أئة قاعدة d g.‏ عادة . تجد تدریرها 
في هذه الحجة الوحيدة : ان الاجداد هم الذين علمونا اياها » .(*) 

ولا نجد باسا فق AS‏ هنا بما یقوله الیاد من ان « الانسان » الغابر 
« لایعرف عملا او فعلا لم يكن قد Jar‏ اوفعل في السابق من قبل آخر » من 
قبل آخرلم يكن بشریا . فما یفعله هو ( الانسان الغابر ) كان قد Jai‏ من 
قبل . ان حیاته تکرار لا ینقطم لسلوك استهله الاخرون من قبله OU‏ . 
وعلی سبیل JEU‏ : « لیس تناول الطعام مجرد عملية فیزیولوجية . بل هو 
تجدید لعملية تناول مشترك . والزواج والتناکح الجماعي يحيلان الى 
نماذج اولية اسطورية في السلوك . والقوم لا يعيدونها ویکررونها الا لأنها 
مكرسة با أل هن قل الآلهة: والاحداد. الاطال وطقوين: الغنانة 
والتصرفات الدنيوية ذات الدلالة لا تحقق المعنى الرجو منها او العزو 
اليها الا لأنها تكرر à‏ قصدا وعمدا , تلك الافعال التى وضعها بالاصل آلهة 
او اتطال او ایام ایا و٠‏ فن اخ حكن NE NS‏ 


* ( لیفی ستراوس . « الفكر البری » ص 5١7-7١”‏ . 
٦‏ ) مرسيا الياد . « اسطورة العودة الابدية « ص ۱۵ 5 
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الدين اختيار ثقافي اذن . شأنه شأن الفقر . 

فالحكم الايجابي « الاباء هم الذين علمونا ما نعلم » حكم تقريري 
ظاهر ينم عن حكم سلبي مبطن . مفاده :لا يتصورون احد بيننا » ولا 
يخطرن بباله يوما من الايام ان يدعي انه سيعلمنا شيئًا . طاعة البشر 
us La‏ ( ان اطم سرا مظكم Ps (sels Ten‏ 
( ابشرا منا واحدا نتبعه « انا اذن لفي ضلال ) وخاصة تفضل وتكبّر 
وتطهر ( ما هذا الا بشر مثلكم يريد ان يتفضل علیکم ) . والتفضل عند 
العرب الاولى هو « التطول على الغير » وتفضلت عليه وافضلت : تطولت > 
ويقال فضل فلان على فلان اذا غلب عليه . وفضلت الرجل : غلبته .. » 
( لسان العرب ) اما سيد القبيلة ‏ الذي يسوقنا الحديث عنه الى استطراد 
طويل لا محل له الآن - فهو زعيم بلا سلطة . واذا كان المجتمع يعترف به 
كزعيم ويسمع لكلمته ورأيه ( احيانا ) فما ذلك الا بمقدار ما يعبر هذا 
الرأي عن شريعة لم تكن يوما من صنع البشر الاحياء ولا من شأن القرار 
البشري . شريعة « الاولين » الذين أسسوا المجتمع وغابوا . في كلامه 
وسلوكه وقراره لا يعبر سيد القبيلة عن رغبته الشخصية بل عن شرعة 
الاولين التي وضعت لتحافظ على وحدة القبيلة وامتنعت على التبديل 
والتغدير . 


ج - في ان ددن الخوافي جرنومة نشاه الدولة : 

لا يريد الجاهليون ان يطيعوا بشرا مثلهم لان ذلك ايذان بغلبة الجزء 
على الكل » بخضوع الانسان للانسان . لحظة الطاعة للبشرى هي لحظة 
انقسام المجتمع الى آمر ومأمور . وكل عبقرية المجتمع الغابر تقوم على 
التحرز ضد هذا الانقسام . ما ان يتخلى المجتمع عن دين الخوافي 
والغيب » ويتبنى دين الشهادة حتى تكون تلك اللحظة GILI‏ وارهاصا 
بنشأة الدولة لان ذلك يعني ان مصدر التشريع - السلطه - اصیح 
داخل المجتمع ولم يعد مستخرجا منه , بالمعنى الحرفي للكلمة 7 اي مردودا 


٠١١ 


أن ینقلب علیه انقلاب السحر je‏ الساحر . 

لکن صاحب الدوله يستغلء والحق يقال . سوسة موجودة في ذلك 
الحرز نفسه . فدین الخوافي كان قد انطوی على جرثومة الدولة بالاصل 
منذ ان اناط تنظیم الجتمع بأمر الاخر وان يكن غائبا . صاحب الدولة 
ینفذ من باب اعتراف الجتمع بان تدبیر شؤون البشر ( فضلا عن 
الطبیعه . طبعا ) منوط بفیرهم لا بهم انفسهم . وهو لا يخترع هذا 
الانفصام الذي يجده قابعا في قرارة الجتمم ۰ کاحتمال او بذرة او 
جرثومة . بل یستغله استغلالا فریدا : فهو یستدخل ذلك الانقسام الذي 
كان الجتمم قد استخرجه . في دين الخواق انقسام یحافظ . عملیا « على 
الوحدة » على عدم الانقسام : انه انقسام بين مصدر الشر ع وبين اللترمن 
به . لکنه یحافظ على وحدة اللتزمین وسواسیتهم . في دين الدولة يدخل 
الانقسام الى الصلب : اصبح مصدر التشریم ( الدولة واجهزتها الخ۰.. ) 
داخل الجتمم . لکن هذا الجتمم قد انقسم الى مشرعین وخاضعین لهذا 
التشریع . 

بهذا العنی . كان الدین القدیم - من الناحیه التاريخية:. - شرطا 
لامكانية نشأة الدولة التي لم يكن لها ان تنشأ لولم تجد في الجتمع شرخا 
بين وجوده الفعلي وتنظيمه الفعلي من جهة وبين القيّمين على هذا التنظيم 
وعلى هذا الوجود . من جهة اخرى . من هذا الشرخ - الذي كان في البدء 
مجرد شق يتسلل صاحب الدولة مستأسدا . فهو يستطيع تبرير شرعية 
وحتمية ظهوره - ومن ورائه جيش من المبررين في ما بعد بان يقدم وجها 
جديدا لمبدأ قديم . كان قد استخرج عن المجتمع اسباب وجوده ومعنى 
هذا الوجود عندما اعتقد انه يدين بهما للغائب . « الحضرة الالهية » هی 
se‏ نا كان غانا . ai‏ الالو له يول bles‏ 
( وهي واحدة لانه واحد ) حضرة تخاطبني .ها انذا . انا الشرع الذي لم 
يعد خافیا ومستترا » بل حاضرا وشاهدا . الانقسام لم يعد بين الجتمم 
ومبدئه الخارجي . صار في صلبه بالذات . ۱ 

لكنك لم تأتنا إلا « بأساطير الاولیین » یقول الجاهلیون . « واذا 
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قيل لهم ماذا أنزل ربكم ؟ قالوا أساطير الاولين « ( النحل ۲۶ ) ۰« حتى 
اذا جاووك يجادلونك يقول الذين كفروا أن هذا الا اساطر الاولين » 
( الانعام ۲۱ ) . ونحن . لو نشاء » لكنا أتينا بما آتیت وقلنا ما تقول : 
« واذا تتلی agale‏ أياتنا قالوا قد سمعنا . لو نشاء لقلنا Pa‏ هذا . ان هذا 
الا اساطير الاولین » ( الانفال ۳۲ ) . لو نشاء . لکننا . في الواقع » لا 
نشاء . فالاعتراض اذن لا على مضمون ما تقول . بل انك لم تأت بما یعجز 
عن الاتیان به اي saly‏ منا » لو نشاء . الاعتراض هو على خرقك للمبداً 
الاجتماعي الاساسي وهو ان البشر الاحیاء لا يمكن ان یکونوا مصدر 
الشوع:. يكن ان Ra‏ الشرع ف شري أو اي أو رحل: : لا خؤف 
التشريع الا للاموات . ليس هناك من بشري مسموع الكلمة ‏ في هذا 
المجال ‏ الا اذا مات . « الله ربكم ورب أبائكم الاولين » يرد القرآن » رب 
الاحياء والأموات .« يحيي ويميت . ربكم ورب آبائكم الاولين » 
( الصافات ٠١١‏ ۰ الدخان (A‏ . 


بوجوده ویمعنی هد | الوجود للغائب . لكنه ظل قرونا وقرونا - قبل نشاة 
الدولة ‏ بمأمن من شر هذه الفامرة . ذلك انه كان قد ابتد ع الى جانب دين 
الكواق:اوالات es‏ اتقسافة وتمافط غل وحدته sal‏ 
سلطة . احاطته يما يمكن المجتمع من الاستفادة من تفوقه الفكري او 
الجسدي ( وهما آفتان من آفات الدهر لايملك المجتمع ازاءهما الا ان 
یستوعءبهما ) دون تمکینه من استغلال هذا التفوق من اجل التحول + الى 
سلطة نافذة تحيد عن جادة الصواب التی هی شرعة الاباء الاولن(۲) 


۷ ) - انظر بهذا الشأن مقالتبن ل بيير کلاستر : مصيبة القاتل البري » . مجلة لیبر العدد 
الثانی ۰ ۱۰۷۷ pl‏ . باریس ص ٦۸‏ - ۱۰۷ > و« قلسفه الزعامه الهندية nr‏ المجتمع 
الحزینان » بلون . باريس.. ۱۹۵۵ ۰ ص ۲۵۰ - ۲۱۵ . 
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نكن الوب اا A‏ لا عات ا الاما vote‏ الخو 
والبمؤس > هي احدى تلك الاوالات . انها حرز اخر يقي المجتمع القبلي شر 
انقسامه الداخل . مجموم هذه الاوالات تشکل سستاما متماسکا . كان 
Cle‏ ا تمدع كن انسل تقوم عل شان فتاه هد تام 
الحکم , ثم تتبع التطورات التي ادت الى تصدعه او الى انهیار عنصرمن 
عناصره » مما آدی الى اعادة بنائه على نحو آخر . هذا الشروع یخرج عن 
أطار تخا الراهن زد کنیا تكرت M‏ 

لم يكن الاعراب يعرفون الدّين قبل ازدهار التجارة في مكة . الدين 
المعروف عندهم هو ما يدينون به لأجدادهم من وجود . في اية فترة » وكيف. 
بدأ هذا الدين ( المعنوي ) للغائب » يتحول الى دين ( مادي ) للشاهد ؟ 
كيف تمرس الاعراب . ثم تدجنوا وانصاعوا » فدانوا » لمصرفي او 
تاجر من تجار مكة او مصرفييها ؟ ويبدو ان هناك مرحلة انتقالية كان 
oo‏ نها قفر الال ون قفار مك :ك لا بان pal‏ ديل 
يسخرون من غبائهم لكونهم قد صدقوا اتهم ( الاعراب ) سيردون لهم 
هذا QUI‏ الذي اقترضوه . فهم والحق يقال . كانوا في تلك الفترة ء 
لا یدینون» ولا يتصورون ان یدینوا , للاحياء بشيء . وعدم ردهم للمال كان 
من هذا القبيل : فميدآ ان لا يدين الاعرابي بشيء الا للغائب » يمتد حتى 
sie‏ اوو ااا الان ره ا ن عن هام 
المسألة فیعزو تصرف الاعراب هذا الى اوضاع البدو « الذين يتعذر 
احتجازهم ولا يملكون شینا » . وبالتالي لا يمكن مصادرة اموالهم ولا 
مصادرتهم هم انفسهم كما كان يتم Was‏ بين الحضر . الا ان هذا التعليل 
لا يأخذ بعین الاعتبار دیانه الاعراب بالذات التی لم تكن حتی ذلك الحين 
قد تصد عت بعد . فعدم الاعتراف بدیون للاحیاء متو غ من pue‏ اعترافهم 
اصلا بالدین الا للاموات . لكن هذه العقيدة بد آت تتزعز ع ( کم لبثث حنی 
ید آت وکم طالت dalas‏ اليدء ؟ ) عبر ممارسة بعض الافراد » Lol‏ 
Li‏ ميخ edit‏ لتق امن al‏ القعلية :هذه taali‏ 
نفسها كانت مصحوية بالممانعة في سد الديون . امتدادا للعقيدة الاولى . 
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تشهد je‏ :ذلك الابیات الى یذکرها الاب لامنس :ل معرض وصفه لتمنم 

الاعراب عن الوفاء بديونهم وتفاخرهم بالاحتبال على رأسماليي مكة : 

ولوی بنان الکف یحسب ریحه ولم يحسب الطل الذي انا ماطله 

سيرضى من الربح الذي كان يرتجي ببعض الذي اعطی وما هو نائله 
فاذا تفتقت اذهان رأسماليي قریش عن حل يقيد الاعراب بالقسم على 

ایفاء الدیون قال قائلهم : 

وان وثبوا علي وجردوني حلفت لهم کاضرام الصریق 


: Last او‎ 

طمست الذي في الصك مني بحلفة سیغفرها الرحمن وهو غفور 
آو : 
و 


تلف یا ا خف له ریم آل LS‏ حاف JR‏ 
فاذا كان مضمون القسم ان یطلق الاعرابي امرآته اذا لم يف بالدین 

قال الرجل : 

وان احلفوني بالطلاق رددنها كأحسن ما کانت كأن لم تطلق 
آو : 

وهان علینا من سفاهة رآیه طلاق نساء لا نسوق لها مهرا 
واستمر هذا السلوك لدی البعض حتی زمن نشأة الدولة . اذ يسخر 

الشاعر من جلاوزة دوله بني مروان اذا ارادوا تحصیل الدیون : 

آترجو بنو مروان سمعي وطاعتي وقومي تمیم والفلاة ورائیا ؟(*) 
ولکن بين هذا كله وبين نشاة الدولة کمرکز منظم لعلاقات الدیون › 

ils‏ مفقودة . « فالغاء الدیون او تحویلها bulua‏ یفتحان الجال امام 

المهمة التي لا تنتهي. Lago‏ خدمات الدولة التي تستلحق بها جمیع 

التحالفات البد ائية . والدائن الذي لا حد له » والدین الذي لا حد له . 


. ۱۶۸ ۱۶ عشية الهجرة » الطبعه الكاثوليكية › بیروت . ۱۹۲۶ ص‎ o « لامنس‎ - ) ۸ 
H. Lammens « La mecque à la veille de l’Hegire » , Imp. Cath. Bey. 1924 , ۳. 144 - 
148 . 


يحلان محل مجموعات الديون المتحركة والمحدودة . ثمة مذهب توحيدي Lo‏ 
و افق کل حکم استبدادی : اذ یصبح الدین ددن الوجود نفسه دین 
يدين بموجبه الرعایا انفسهم بوجودهم » .() . 

كان من الممكن اذن ان تستمر مجموعات الدیون التحرکه 
والحدودة « وان بستمر بازائها تلاعب الاعراب بقواعدها واحتیالهم 
ا وزيم ا فرعن انا :اک هد ا لم تکل وغ ذد 
يظل بين هذه الممارسات وبين ما Laa‏ بالفعل « أي نشاة الدولة » حلقه 
مفقودة هي التي تفسر رضوخ الاعراب في النهاية لمنطق الاعتراف بالدين 
للشاهد لا للغائب . 

هذه اه الققودة :فى القن سس انشا انتفال es‏ 
الخارج الى الداخل » اي من حرب القبيلة الواحدة ضد قبيلة اخری » او 
cpu‏ ال تجار اه مع ا suis SNS‏ 
يلعب دورا سياسيا يقي المجتمع شر انقسامه « كذلك يطغى دور الحرب 
السياسي Y Las‏ يقاس على دورها الاقتصادي . انها عنصر اخر من عناصر 
السستام الذي بحافظ المجتمع به على وجوده . 

ی شاه ريك لجل الكاين اه واخ ص ل اا 
جعلهم « شعويا وقبائل » . ليتحاربوا , ربما . کل قبيلة من PLS‏ المجتمع 
العربي الغابر تتحرز بدين الخوافي من شر انقسامها . لكن وحدة القبيلة 
نفسها لا تبدو لها الا من خلال مرآة القبيلة الاخرى . او الجماعة 
SN‏ الاو ك عن عة تاعاس ali‏ رصن كن 
واحدة منها على تأكيد ذاتها 2. ووحدة هذه الذات تجاه الجماعات 
الأخرض: لکن هد | التاكيد لانتم الا se‏ اتمیز الكل القن 


(À‏ -جيل دولوز وفليكس غاتاري . « نقيض اوديب » منشورات مينوي › باریس ۱۹۷۲ ص 
YT‏ . 

— G. Deleuze et F. Guattari , « L'Anti - Oedipe » , Paris و‎ Minuit , 1972 , P. 

234 . 


۱۰۹ 


الواحد »,بغیر النقسم . والتميز في اللغة العربية معنى من معاني 
الاختلاف لكن هذا المعنى وثيق الصلة بمعنى اخر ليس بينه وبين الحرب 
إلا انملة . والعرب ما زالوا یعبرون عن هذا العنی حتی الیوم حين 
یقولون : اختلف رجلان وهم یعنون ان نزاعا ما قد نشا بینهما . والقوم 
مختلفون Lors‏ بینهم اذا دب الشقاق بینهم , الا اذا کانوا مختلفین Lis‏ 
بمعنی انهم غير متشابهین . لکن الاصل ينطوي ایضا على هذا العنی : 
« كل ما لم یتساو فقد تخالف واختلف » ۰ « والخلاف الضادة » ( لسان 
العرب ) . اي ان التمیز بنطوي على سمات العداء اکثر مما ينطوي على 
سمات الحیاد . 

وکثیرا ما تنشاً في جماعة من جماعات المجتمع الغابر عاد ات وتقالید 
لا لضرورة اجتماعية املتها « اللهم الا ضرورة التمیز عن عادات وتقالید 
الجماعه او الجماعات الاخری . « فالى جانب الاختلافات التی Sas‏ ردها 
الى التباعد » هناك اختلافات لا تقل عنها اهمية » يمكن ردها الى التقارب : 
الرغبة في التعارض » في التمیز » في تأكيد الذات . لقد ولدت تقالید كثيرة e‏ 
لا بسبب ضرورة د اخلية او حدث ملائم لولادتها » بل لجرد الرغبة في ان لا 
تظل ( الجماعه التي ولدت هذا التقلید ) في ركاب جماعه اخری قريبة 
منها . سبق لها ان فرضت سلوکا محددا في Jia‏ معين al:‏ يخطر يبال 
الجماعة الاولى ان تضم قواعد للسلوك فيه . بالتالي ان تنوع النقافات 
البشرية لا ينبغي ان يدعونا الى الملاحظة المجزئة او المتجزئة . ان ان هذا 
التنوع ليس وليد تباعد الجماعات بمقدارما هووليد العلاقات التي تربطها 
.ها شا )0 

والعامل الرئيسي في ابراز التميز والاختلاف بين القبائل هو الحرب . 
امكانية الحرب امر متضمن في كيان المجتمع القديم بالذ ات . اذ ان الرغبة 


w% 


۷۰ ) - لیفی ستراوس « الانترویولوجا الیندویه « القسم الثاني ص TAY‏ . وكان محمد قيل 
حربه مع بهود المدينة يسدل شعره مثلهم > فلما دب النزاع بين الفریقین عاد ففرق شعره 
» كالمشركين ».اين سعد > طبقات 55 ۰/۱ : 
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بالتميز لدی كل جماعة من جماعاته » رغبة متوترة بحيث ان ابسط حادث 
مخ اة ان des‏ الأختاف jai‏ نما هو (os‏ ال اختلاف قعل 
( بما هو نزاع وقتال ) لذا يحفل التراث العربي حول ايام العرب باخبار 
تشير الى تفاهة أسباب الحرب : خلاف حول ناقة البسوس یجر الى حرب 
تدوم أربعين سنة لا يقتل فيها على كل حال أكثر من بضع عشرات من كلا 
الفريقين . وخلاف حول فرسين يجر الى حرب داحس والغبراء , الخ .. 
والناقة او الفرس ليست بالطبع سیب الحرب . ولا عنجهية الفرد التي 
تمس أو تهان s‏ بمقد ار ما هو حرص القبيلة او الجماعه على عدم استتباب 
السلام والوئام . لان هذا يعني ذوبان الفروقات تدريجيا بين الجماعات , 
يعني اتعدام الذات القبلية المتميزة . يقول الشاعر Jalali‏ : 
ea‏ عن كرا AE‏ نمی ان 

لالشيء ٠‏ الالتأكيد ال ( نا ) القبلية ( وهي القافية التي ترد بكثرة في 
أشعار العرب وقصائدهم) حتى ولو مر هذا التأكيد بحرب تشن على قبيلة 
وش ١‏ الى الفمل لا الماری:: 

والقبيلة کیان اجتماعي ذو ایدیولوجیا موحدة بامتیاز . وقد رأينا ان 


۱ ) -: بین الصین والاتحاد السوقياتی نقطة مشتركة D‏ غاية الاهمية : انهما محکومتان من 
فا بجوو شنو عون اتفاظ بوطافة هنم الحزيين. لها ی فل ان lan‏ 
يتعاظم . لكن هذا العامل يعقد العلاقات ويسممها . ليس الاختلاف هو الذي يباعد بين 
الصين والاتحاد السوفياتى » بل التشابه .. فالاحزاب الشيوعية ماكينات تولد ايديولوجيا 
مدع : الاتقاع ال ائم كذفب موعد وكباك mal‏ تددو ان ارفس الداكم كا شو ماين : 
هكذا تنبذ الاحزاب الشيوعية جماعات « المنحرفين » الذين يظهرون في صفوفها . لكنها 
Lai‏ ند الاخران «الشقيقة > عترها a‏ ان هد + ai‏ لاتم فسن الارذنولوجنا 
التي تنتجها هي .عالها لا يتحمل لا التعدد الداخلي . ولا ء اذا جاز القول . التعدد 
الخارجي » . والكلام لمتخصص غربي في شؤون الصين . كان قد آلف LUS‏ يشيد بثورتها 
الثقافية . ترجم الى العربية في فترة الحماس لتلك الثورة ( جأن دوبییه « تاريخ الثورة 
الثقافية البروليتارية à‏ الصین » ترجمة طلال الحسيني . دار الطليعة - بیروت ۱۹۷۰ ) . 
والفقرة اعلاه ماخوةء عن کتابه الجدید « اسیاد الصین الجدد ۰ ۱۹۷۹ ( انظر جريدة 
اند ١‏ كدان ۱۹۱۷۹ هی 5 ونا الق .هنا ent‏ الف و اع 
ما حارت الالیاب في فهمه من عداء بين بعض » الاشقاء » من البلدان . 
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هذه الايديولوجيا التي يعاد انتاجها باستمرار هي شرعة الاباء الاولين ولا 
شرعة سواها . من يخالفها يحل به العقاب الصارم , فتخلعه القبيلة ايذانا 
بانها لا تتحمل وزره ولا وزر ديته اذا COJ‏ وقد يؤدي هذا الخلع الى 
الجنون : « فالخلاع والخيلع والخولم : الخبل والجنون وهو فزع يبقى في 
الفؤاد يكاد يعتري منه الوسواس « وقيل الضعف والفزع a‏ ( لسان 
العرب ) . مما يعطي فكرة عن بعض ما قد يتعرض له الخلوع . اي الذي 
يخرج عن الايديولوجيا الموحدة . « فالديمقراطية » بهذا المعنى . مفهوم - 
E‏ وه اناك 
الله » . بل ولا بتراث الكثيرين ايضاءممن لا يدعون المخلوعين يجنون 
قل جيتع دل تشاع ر م غل الوضتول ال ك و الهالة aa‏ 


د- قي ضرورة تميز القبيلة بواسطة الحرب : 


اذا كانت الایدیولوجیا الموحدة شأنا Lle‏ لدى كل القبائل . فان ذلك 
يعني ان تأكيد كل منها لذاتها يفترض بالضرورة وضعها للاخر موضع 
د Lost‏ بالقوة > وعدو قي حالة الحرب عند الفعل . وعدم تساهل القبيلة تجاه 
الخار ج . لانها ما ان تسمح لما هو » غير » لما هو « آخر » ان يعشش في 
داخلها ( بما هو خروج عن شرعة الاولین والسالفین ) حتی یکون ذلك 
ایذ انا بفقد ان التمیز عن الاخر وعن الغير ( Les‏ هو وجود فعلي : القبیلة 
اللي اا الختا الکو dal hr‏ لويضدتها مه شهار رم 
لفقدانها لتمیزها . من هنا هذا الحرص الاعمی ( الذي یعتبره البعض 
۲ ) -« ویتخذ هذا الخلم صورة اعلان رسمي يذاع على الناس في الواسم والاسواق لیکون في 
ذلك اشهاد لهم عليه . وقد يبعثون منادیا بذلك . وقد یکتبون به LUS‏ . ویهذا تسقط حقوق 


الفرد على قبیلته . فلا تحتمل له جريرة . ولا تطالب بجريرة یجرها عليه احد » . ( یوسف 
خليف « » الشعراء الصعاليك في العصر الجاهلي « دار العارف بمصر VATI‏ ص ۹۵ ) . 
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حرزا حريزا ضد التغير والتقدم كما سنرى ( على عدم اتخاذ القرارات الا 
بالاجماع . 

ماذا يجري للقبيلة اذا فقدت تميزها ؟ اي اذا تفككت الاوالات التي 
ابتدعتها حفاظا على استقلالها عن الاخر ؟ ان ان الاستقلال في ذلك 
المجتمع الفابر هو المرادف للتميز . تفقد القبيلة استقلالها اذا فقدت 
تميزها . بكلمة تبتلعها القبائل الاخرى . ولسنا في صدد اشکال الابتلاع 
هذه . لكنها تؤدي كلها الى زوال القبيلة بما هی وحدة اجتماعية LK‏ .واذا 
كانت الحرب هي الحرز الذي يقى القبيلة شر هذه الخالة , فان الحرب 
تم هی كك os de lie ail dau‏ موه 
المخصوص « بما هو متوزع الى وحدات اجتماعية سياسية متکافنه » حرة 
ومسستقلة . فاذا لم يكن das‏ وجود للاعد اء . فينبغي ابتد اعهم واختراعهم ۰ 
لان الحرب اذا كقت « كف قلب المجتمع الغابر عن الخفقان . فالحرب ركنه 
الركين › بل حياة وجوده نفسها . المجتمع الغابر مجتمع من Jal‏ الحرب . 
وهو بالاساس مجتمع محارب PU‏ . 

من كل ما ذكرنا نخلص الى ان عبقرية المجتمع الغابر تقوم على 
ابتداعه لتلك الاوالات التي تحول دون نشأة الدولة الموحدة لجماعاته . كل 
جماعة تحرص على أمرين : توحدها الداخلي وتميزها عن الخارج . 
والكرب هن الاداه لته للحفاظ عل ducs‏ الامرون :ها میتفرن 
المجتمع الى الاستعاذة منه بالحرب هو القانون الموحد الذي يسعى الى 
الانبتاق من صلبه ليقضى على الاختلافات والفروقات Le:‏ تعدد » الشعوب 
والقبائل » باسم توحيدها « باسم التعالي والهيمنة على تميزاتها . باتجاه 
استيعاب هذه التميزات تمهيدا لالغائها . ما هو الاسم الاخر لهذا القانون 
بلا منازع» الذي يتبنى منطق التوحيد . المناقض لمنطق تعدد الشعوب 
والقبائل ؟ انه الدولة . 


۳ ) - بيير كلاستر ۰ اركيولوجيا العنف « مجلة ليبر » العدد الاول ۱۹۷۷ باريس بایو + ص 
۷ - ۱۷۳ . 
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الدولة هي الحصيلة النهائية لانهيار الاوالات التي احاط المجتمع 
الغابر نفسه بها . وثمة مؤشرات واعراض لانهيار هذه الاوالات تقتضي 
بحثا خاصا . لکنها كلها تش الی بداية انقراض منطق التوحد الداخلي 
EE, els,‏ الك الفانن da‏ ل te‏ 
بل اتقراقنة كسكورة tele‏ 

کل ما ٍ الامر هو ان نعلم ما اذا كانت هذه العملية تم حبا وكرامة , 
ام انها تتم بالاکراه . ان نعلم ما اذا كان الجتمم القابر يرحب بالدولة 
ویسعی الیها à‏ ام انه يكافحها مکافحته للبلاء الاعظم » وید افعها مد افعته 
عن وجوده ٠‏ فلا تتحقق بالتالي الا على اشلائه . لم يشهد التاریخ عملية 
نشاة الدولة الوحدة à‏ مکان ما من الارض . بدون الاکراه والعنف . لان 
الجتمعات الفابرة لم تتقبل زوالها , بما هى كذلك » الا حتف أنفها . من 
Ua‏ کانت جروت النبی محمد - التی تتخذ D‏ التراث سم الغازی -لفرض 
قانون التوحید على شعوب وقبائل كان التحارب خبزها اليومي درءا 
له“ . ورغم حرص التراث الاسلامي على عدم تشویه سمعة الاسلام 
( من حيث ردود Jai‏ القبائل ) » فانه لم یستطم الفاء کل مظاهر المانعة 
التي أبدتها هذه القبائل :ابتدا#من القرطاء ( بطن من بني بكر ) الذین 


۶ ) - هذا الدور السياسي لایخفی Je‏ رودنسون . عندما يريد ان لایخفی عليه . فالحرب في 
رایه ذات اسباب اقتصادية عند الجاهلیین . لکنها ذات اسیاب سياسية عند محمد : 
« للوصول الى هذا الهدف ( حل الشکلات الاجتماعية ) كان ينبغي استخدام وسائل 
الصراع السياسي . والصراع السياسي - وهذا امر كان معروفا قبل کلاوزفیتز بوقت 
طویل د يعد امتداداته بصورة طبيعية عبر جمیع انواع الوسائل ومنها الحرب والقتل .. 
وقد كان للمجتمع العرب قواعده الاخلاقية شأنه شأن کل مجتمع . لکنه لم يكن لدیه 
اعتراض على الحرب والقتل »بل كان متسامحا Taa‏ تجاه وسائل الحرب والقنل » ( محمد . 
ص ۲۵۰ ) . هکذا يركب الفاخوري اذن الجرة كما يشاء : فبینما یستبعد العامل السياسي 
عن حرب القبائل إلى حد الالفاء + یصیح هذا العامل اساسیا ووحیدا D‏ حروب محمد . 
وعندما یکون الکلام مرسلا على القبائل تکون « دوامة الثار الجهنمیه » امر یضیق به القوم 
ذرعا . بینما يصبح الجتمم العربي 2 فجأة : « متسامحا جدا » تجاه القتل في معرض 
الکلام عن مفازي النبي . 


١١١ 


كتب اليهم رسول الله pala‏ » يدعوهم الى الاسلام » فأخذوا صحيفته 
فغسلوها ورقعوا بها إست دلوهم Mb De‏ بحروب الردة التي أعادت 
كل عنزة الى عرقوبها بعد ما شبه لها ان ة قيضة الدعوة قد تراخت . 

الا ان رودنسون يرى ان الدولة كانت AT‏ العصر العظمى » 
حاجة من ؟ وعظمى لمن ؟ 
ه ‏ في التقدم : 

لكن منطق الفكر التاريخي ليس سهل المواجهة . فهو يستعين بأسلحة 

ما زالت في حروب هذه الايام » النظرية طبعا « غير مفلولة . دبابة هذه 
الاسلحة التي تشق الطريق امام الجحافل « هي « التقدم » بوصفه 
مفهوما لا شك في بداهته .من , والحق يقال » يتجرأ على التشكيك ببديهية 
» حاضرنا افضل من ماضينا ومستقبلنا افضل من حاضرنا » ؟ أي 
انسان يرتضي ان يكون الانسان ماضيا في التنقل من Jia‏ الى حقل . بلا 
تطور ؟ واذ! كان « التاريخ » يشهد بعض الانحطاط ويسير احيانا باتجاه 
A‏ > فما ذلك الا من Jai‏ التجاوزات۱۱) . انه تقهقر مؤقت « عثرة 
ؤقتة » لا بد بعدهامن نهضة مظفرة تأتي عاجلا ام آجلا . ماذا لو كان 
ra :‏ الا المؤقت »* كما يقول الفرنجة ؟ ماذا لى كان هذا الآتي 
» منتظرا » آخر ؟ لكن هذا المزاح لايجوز في حضرة العلم . رصانة اذن . 
.1‘ 

يقول کارل ماركس : » كل انواع التقدم التي حققها الفكر » كانت 
حتى الان تقدمات موجهه ضد جموع البشر . الذين دفعوا ( بموجب هذا 


۵ ) الواقدی . الفازي .. ٩۸۲/۳‏ . وربما كانت اخبار من هذا القبيل » وهی اخبار یکاد 
ينفرد الواقدي بروايتها . هي التي كانت وراء طمس كتابه حتى عام AU‏ حين عمد. 
المستشرق الانكليزي ماريسدن جونس الى تحقيقه وطبعه في مطبعة جامعة اكسفورد في 
لندن . بعد ذلك وما في اليد حيلة ‏ طبع الكتاب في pos‏ عام ۱۹۷۲ . 

7 )- استعمالا لكلمة صارت على كل لسان . 

8 Rien ne dure que le provisoire # 


9 ۱۱ 


التقدم ) lais‏ نحو وضع يفتقد للانسانیه اكثر فأكثر » . هذه في رأي 
ماركس «بيّنة» انطلق منها » جميع الكتاب الشيوعيين والاشتراكيين » . 
« واعتبروا أذن . مثل فورييه . مثلا . ان التقدم صيغة لا معنى لها .. او 
افترضوا . مثل آوین‌وغیره, ان العالم المتمدن يعانى من آفة اساسية . 
وانطلاقا من هذه الملاحظة اخضعوا الاسس الادية للمجتمع الراهن لنقد 
لا هوادة فيه » . لکن مارك سلا يرىان نقد التقدم مقتصر على فکر المفكرين 
الشبوعیین والاشتراكيين : « ففی موازاة هذا النقد 3335 م 9 المجال 
العملي . حركة الجموع الهائلة التي تم التطور التاريخي حتی الان 
ضدها Ce‏ . ویقول حجة التاریخ : « ان الصادر الجديدة للثروة تتحول 
الى مصادر للبوس بفعل لعنه قد تبدو غريبة : فكأن کل نصر یحققه العلم 
يتم لقاء انحطاط الانسان وطباعه . فکلما اصبح البشر اسیاد | للطبيعة . 
يبدو ان الانسان یخضم لنبر غیره من البشر » او لنير سفالته AIL‏ . بل 
يبدو ایضا ان انوار العلم الشرقة لا تسطم الا على خلفية الجهل. ان کل 
آمدت القوی الادية بالحياة والذکاء sul se‏ الانسان وخبلته » بأن She‏ 
به الى مستوى القوة الجسمية المحض e‏ 

وتتكرر عبارة « كل اختراعاتنا » و« كل تقدماتنا »و« كل التقدم الذي 


۷ ) - کارل ماركس . « العائلة المقدسة ».. المنشورات الاجتماعية , باریس . ۱۹۱٩‏ ۰ ص 
ا زا 
K. Marx , » La Sainte Famille » , Ed. Sociales , Paris . 1969 , P. 6 ۰‏ — 
وانظر التشويه العربي للاصل في « ترجمة » Lia‏ عبود ومراجعة فؤاد ايوب . داردمشق . 
ص ۱۰۵ : حیث pus‏ الفکر روجا à‏ والافتراض فرضا . او العدو اللدود وحشا اسود. + 
والشيء قضية الى آخره . وللمترجمين اياد بیضاء كثيرة في تعریف الناشنة العربية على الفکر 
الماركسي ! 
۸ ) - مارکس » من خطاب القاه في ذکری تأسيس جريدة الحزب « الشارتي » عام ٠۸١١‏ 
انظر : ماركس - انجلز « نقد التربية والتعليم » . ماسبيرو باریس ١9171٠‏ ص ۱9۰ . 
Marx-Engels, « Critique de l'éducation et de l’enseignement » , Maspero ,‏ — 
P. 150.‏ , 1976 = 
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حققته الحضارة » في اكثر من مكان من مؤلفات الرجل . وهي دانما 
موسومة عنده بالعقم :وق اکترها انها.ءلا تخدم الاراس الال وان 
» الحضارة مرادف لراس الال » وان « كل ذلك لا يؤدي الا الى تعاظم 
السيطرة الوضوعية على العمل » الخ CS.,‏ 

والحضارة . عند مارکس . ردیف لتعاظم قوی الانتاج : « ان کل 
التقدم الذي حققته الحضارة ۰ اي کل تعاظم في القوی الانتاجية 
الاجتماعية . او اذا شئناء تعاظم القوی الانتاجية للعمل نفسه Ye‏ تغني 
العامل « بل رأس JEU‏ . ویصح الامر نفسه على نتائج العلم 
والاختراعات وتقسیم العمل وتألیفه وتحسين الواصلات ونشاط السوق 
العالية او استخدام الالات . كل هذا يؤدي فقط الى تعاظم القوة الانتاجية 
لراس الال ۰ يعني للقوة التي تهیمن على العمل » ( « اسس نقد 
الاقتصاد السياسي » في النصوص الذکورة ص ١55‏ ۰ ) .... فاذا 
صرفنا النظر Le‏ يقوله مارکس نفسه في البیان الشيوعي من ان 
» البروليتاريا سيوف تستغل تفوقها السياسي لكي تنتزع رأس JUI‏ من 
البرجوازية laut‏ فشا > وترکز جميع ادوات الانتاج في يد الدولة .اي في 
يد البروليتاريا المنظمة في طبقة مهيمنة « ولكي تزيد في أسرع وقت ممكن 


والكتاب عبارة عن مقالات ومقتطفات تدور حول العنوان المذكور . جمعها وترجمها عن 
Layi‏ وقدم لها وعلق عليها روجيه دونجفیل . 
٩‏ ) - نصوص «١‏ نقد التربية والتعليم « ص ۱۵۸ 2 ۱۵۹ 
۰ ) - البيان .. ضمن المؤلفات المختارة. . دار التقدم بموسکو . الجزء الاول . ص ٤١‏ . 
بما اننا نحاور رود نسون » لا غيره فأننا لن نلتفت الان الى من يقول ان الوضع الذي كان 
يبرجوه ماركس قد تحقق في المعسكر الاشتراكي القائم حاليا . فرودنسون لا يرى الامور 
هكذا » لانه یعتبر « ان النظام الاستبدادي ممكن کل الامكان . هذا ما آکدته الاحداث ‏ في 
مجتمع تخلص من اللكية الخاصة لوسائل الانتاج » . انظر مقدمته لكتابه » الماركسية 
والعالم الاسلامي » ص ٠١‏ . 
Rodinson , « Marxisme et Monde Musulman » Seuil , Paris , 1972 , P. 15‏ — 
وانظر الترجمه غير الموفقة لبعض فصول الكتاب . دار الحقيقة . بيروت ۰ ۱۹۷۶ . 
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كمي ةالقوى الانتاجیة( ")2 اذا ضرينا صفحا عن ان الثورة الوعودة لن 
تفعل . كما يبدو » الا ان تزيد« كمية القوى الانتاجية »- هاهي صخرة 
سيزيف تعود الى القعر ‏ فان التساؤل قد يصح عن مدى استمرار ليل 
الانحطاط او التقهقر الذي احدثته هذه الحضارة . ان انه لا يعود مقتصرا 
على « المؤقت » او على « العثرة » . بل تصبح حسابات من هذا النوع 
شبيهة بحسابات ذلك الشاعر المتنبي الذي يبدو ان فجر ليلته منوط بيوم 
القدافة tal si‏ `` 

احاد ام سداس في احاد ليلتنا المنوطة بالتناد 


التق as es‏ تهات وترطرهة US A E‏ ان 
à‏ ينطاق an Qi roll Nail‏ 
الاجتماعية less‏ من القرن السابع عشر . اتخذت هذه الفکرة شکلها 
التیلون - اول ما اتخذته - مع کوندورسته del‏ منظری الثورة الف فة 
والفاعلین فیها ( ومن. اوائل ضحایاها ) حين الف کتابه ( الاساسي ( 
حول تقدم الفکر البشري بعنوان « تخطیط اولي للوحه تاريخية حول تقدم 
الفکر البشري » عام ۱۷۹۳ . وظلت هذه الفكرة محورا من الحاور التي 
دارت حولها الثقافة الاوروبية » في القرن التاسع عشر بشکل خاص » مع 
الفکرین اللیبرالین والعقلانیین الذین جعلهم نقدم العلم والتصنیع 
والاحداث السياسية والاجتماعية والفكرية التي عصفت باوروبا . لا یرون 
العالم الا من خلال انفسهم . اي من خلال حقلهم الثقافي بالذات » مما ولّد 
Laad‏ بعد اطلاق تسمية » الحوریه الاوروبیه» je-Européocentrisme‏ هذا 
النفط من التكلن تا ری والح اكه : 
بموجب التقدم يضع الفكر جدولا او سلما . ينصّب في اعلاه 
المؤسسات والمعتقدات التي آل الیها المجتمع الاوروبي » ثم الامريكي , 
ويضع في ادناه موسسات ومعتقدات ( حتى نستعمل كلمتين اجماليتين ) 
den)‏ الک G‏ انق شتارت توضيف : كما تكلم +بالتخلف:: 
بالتأخر » ان لم يكن بالبدائية والهمجية .. حسب موقعها من السلّم . اما 


۱۱ ۵ 


درجات سلم التقدم هذا > فهي تستريح في محطات هي « مراحل » تاريخ 
التطور الشهيرة . التى انقسم القوم بين معتقد بضرورة اجتيازها واحدة 
تلو الاخرى . وبين معتقد بامكانية » حرق » احداها , قفزا من درجة الى 
درجة »لکن الجميع مؤمنون بان التدرج او القفز » انما هو اجتیاز للمراحل 
اياها , في السلم التقدمی ایاه الذي لاشك في ان الثقافة الاوروبية تتربع في 
سدنه . ١‏ 

مقياس من مقاییس الحكم الرئيسية على مدى تقدم الشعوب , في رأي 
all‏ الاوروسة aa‏ هى النطق.والعلم: كفا عرفهتا؛ ذلك التطان 
الثقافي . فالعلاقات المنطقية والتصنيفات التنميطية لأمور العالم واشيائه , 
ولتصرفات البشر وسلوكهم . شروط لابد منها للتدرج في مراحل التطور 
التاريخية والحتمية . ثم كان استواء القدر التقدمي على ثالثة الاثافي عندما 
اقترن التقدم بالقانون العلمي »مما ادى بالبحوث الانتروبولوجية ويفلسفة 
التاريخ الى وضع جدول صارم بالمراحل » ليس اقلها صرامة ذلك الذي 
يمرحل تاريخ البشر الى : مشاعية . فرق . فاقطاع 2 فرأسمالية 
فاشتراكية . فجنة ارضية موعودة كما alas‏ الجميع!(') . 

لسنا الان في صدد الاسباب التى ادت بالفكر الغربى الى اعادة النظر 
out ie Dome‏ وان عن :تلان 
محصور . وید بعض المفكرين الغربيين » من امريكيين واوروبيين › 
یکتشفون ان هناك شعویا في الارض . لدیها منطق غير النطق الغربي › 
Ale‏ غار العم القریی ومد ات ویومسسات ی انوا زا فعالة برع 
اختلافها عن مقاييس التقدم . وان هذا النطق والعلم والعتقدات وهذا هو 
الهم » لم تجعل اصحابها تعساء . لا روحيا ولا جسدیا . وان السعادة 
اقرب الى هذه الشعوب مما هي الى الاوروبي والامريكي في كثير من 


۱ ) - انظر مثلا « المشاعة . الرق . الاقطاع à‏ التشكيلات الاجتماعية الاقتصادية ما قبل 
الراسمالية » لزوبريتسكي وکیروف ومتروبلسكي . ترجمة جورج طرابيشي دار الطليعة . 
بيروت a \AVA é‏ 
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الاحيان .يل ان هذه الشعوب التي وصفت بالبدائية والتخلف تملك من 
العبقرية في تعاملها مع بيئتها | لطبيعية ما يمكنها من » السيطرة » على هذه 
الطبيعة مختلفة تماما عن تلك التي اوجدها العلم والاكتشافات 
Gai‏ > والتي راح البعض يعتقد الان انها سيطرة موهومة - شأنها 
شأن الاولى على كل حال - جعلت من المسيطر أسيرا مهددا من قبل اوالات 
سيطرته الخ .. 
ثم ial‏ البعض يغذ السير بعيدا في هذا الاتجاه .. ادعى « كلود ليفي 
ستراوس » في « الفكر البزي » ان « هناك صيغتين مختلفتين من الفكر 
العلمي » يتعلقان كلاهما . لا بمرحلتين غير متكافئتين من مراحل النمو 
البشري e‏ بل بمستويين استراتيجيين . تجابه من خلالهما الطبيعة من 
قبل المعرفة العلمية » ( الكتاب المذكورص ۲۶ ) . وسخر ميشيل فوکو على 
صعيد اخر » من تعصيم الفكر الغربی لمقاييسه بجملة ذهبت مثلا « اولئك 
الذين لايستطيعون ان یفکروا , دون أن يفكروا في نفس الوقت ان الانسان 
هو الذي يفكر Ye‏ يستحقون الا ضحكة فلسفية » . وكان البعض AY‏ 
مثل باريتو قد آلف مصنفا في السوسيولوجيا العامة » من آکثر من مليون 
كلمة » ( كما يقول برتشارد ) ليبين « ان عقلية الاوروبيين هي في جزنها 
الاكبر عقلية لا عقلانية »(۲۳) . 
كل ذلك أعاد النظر في بديهية التقدم . لكن الذي تبين ايضا من 
الدراسات الاثنوغرافية والانتروبولوجية » هو ان الشعوب الغابرة التى 
مازالت ممثلة حتى ايامنا هذه بما يسمى بالشعوب البدائية ( قبل أن 
يغزوها العنف والميكروبات المتحضرة التي ابادت معظمها ) لا يغريها 
التقدم ابدا : هذا ليفى ستراوس يتحدث عن قبائل تعيش من التقاط 
الحبوب البرية وجمعها لكنها : « رغم معرفتهم التامة بالتقنيات الزراعية 


© 


۲ ) - ايفائز برتشارد . « ديانة البدائيين عبر نظريات الانتروبولوجيين » بايو » باريس »2 
,ص ۱۱۰ 


—E. Evans- Prichard ,« La Religion des Primitifs » , Payot , Paris 1971 , ۳۰ 0 ۰ 
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التي يملكها جيرانهم من قبائل الايروكوا فانهم يمتنعون عن تطبيق هذه 
التقنيات في انتاج غذائهم الرئيسي . ( الذي هو الرز البري ) والذي يصلح 
للزرع تماما » وذلك بحجة انه من الحظر aple‏ « ان يجرحوا امهم 
الارض ۲۳۳۲ . وهذا عالم الاديان مرسيا الياد ينقل من sal‏ الباحثين 
الانتروبولوجيين « ان سكان « كاب يورك » رغم معرفتهم التامة بسلاح 
القوس والنشاب الذي يستعمله جيرانهم المشاكسون سكان جزر مضيق 
توريس . فانهم لايستعملون هذا السلاح ابدا » لانهم يعتبرون القوس 
والنشاب سلاحا ادنى فعالية من رماحهم » . كما ينقل الياد عن طومسون 
( باحث اخر .. ) ان « في اقصى الشمال من بلاد « كينزلاند » امتنع 
السکان عن تبني حضارة زرع الجنائن التي عرفوها عند جیرانهم من 
سکان الساحل بعد احنکاکهم بهم » بینما اخذوا عن هؤّلاء السکان بعض 
العناصر الحضارية الاخری . بعد ان ادخلوا علیها , احیانا « تعدیلات 
جعلتها تتلاءم مع الترسيمة القائمة لدیهم » . ویعلق الیاد على ذلك بقوله : 
والظاهرة ليست فريدة : ففي شعب البيغمة الاقزام لم تعمد احدی القبائل 
di‏ تبني زراعه النباتات التي تمارسها قبیله زراعية اخری » رغم ان 
العلاقات بين القبیلتین قائمة خلال قرون من الزمن »۲۳*۱ . 


۳ ) - « الانتروبولوجیا البنویه » القسم الثاني . ص YVO‏ . ویتحدث ستراوس عن مثل هذه 
الحجج التي قد تبدولنا بمثابة ترهات فیقول : « ان الشعوب السماة بد ائية والتي يدرسها 
الالنولوجیون à‏ تکن احتراما عمیقا للحياة الحيوانية والتباتية . pas‏ یعبرون عن lis‏ 
الاحترام Les‏ نعتبره نحن كناية عن ترهات . لکن هذه الترهات تشکل . في الواقع . كوابع 
شديدة الفعالية من Jal‏ الحافظة على نوع من التوازن الطبيعي بين الانسان والوسط الذي 
یستفله . ونحن كان بوسعنا ان نحصل من هذا الدرس نوعا من القناعة الففسفية [ ها قد 
عاد الحدیث عن القناعة التي هي كنز لا یفنی ] بصورة ایسر من تلك التي حاولنا ان 
at La‏ ا ع خن ادها باق :دق اعکار الكقائق ار عون زات لاه 
الغربي . كما لو US‏ القيمين غل التفضل pois Las‏ عن هذه Gall‏ من حقوق Je‏ 
الاخرین » . ( في مقابلة مع ستراوس . صحيفة الوند الفرنسية » عدد ۲۱ کانون الثاني 
(AVA‏ 

۶ ) - مرسيا الياد « الديانات الاسترالية » بایو . باریس à‏ ۱۹۷۲ ۰ ص ۱۸۷ 5 
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فاذا كان الفكر الغربي قد مضى عليه حين من الدهر » متمحورا على 
ذاته » » فهذه والحق يقال من شيم البدائية نفسها . اذ ليس الفكر الغربي 
هو الذي يعتبر نفسه مقياس المقاييس . البد ائيون ايضا , هكذا يعتبرون . 
حياتهم هي الحياة الوحيدة التي تستحق ان تعاش , وثقافتهم هي الوحيدة 
التي ينبغي التمسك بها . ويروي ستراوس في « العرق والتاريخ » ان عالما 
اثنوغرافيا تبنته قبيلة من قبائل البرازيل فكانت « في كل مرة يعود اليها بعد 
اقامة وجيزة في المراكز المتحضرة à‏ تنتحب عليه شفقة » عندما ترد على 
خاطرها تلك الاهوال التي لابد ان يكون قد عاناها « بعيدا عن المكان 
الوحید - قرية القبيلة - الذي يستحق عناء الحياة فيه »° . 


و - مثال معاصر : الجبايش : 

لیس من الضروري اذن ان تعتبر قبائل الاعراب التحضی نقدما . 
ولیس من الستهجن ان نراهم لا يكنون للحضر poils‏ معیشتهم الا 
الاختقار . في دراسة انتروبولوجية عن « الجبایش » قام بها الدکتور 
مصطفی SLi‏ سلیم » وهي تکاد تکون فريدة في بابها , تتضح لنا ممانعة 
هذه القبيلة العربية التی ما زالت تکافح « التقدم » حتی ایامنا هذه . یقول 
مصطفی شاکر سلیم : « كانت مقاومة اهل الجبایش لتأثیر اقتصاد السوق 
اشد واقوی من مجرد رد فعلبسيط ناتج عن الاحنکاك بحضارة غريبة او 
کره واضح للتغيير الذي طمس الکیان القدیم للمجتمع . فقد احتفظت 
عشيرة بتي اسد برعي UN‏ الراحل الاول من حیاتها D‏ العراق :وخا 
استقرت العشيرة في وسط الفرات (استقرت ام أكرهت على 
الاستقرار ؟ ) زاولت زراعة الحبوب فقط باعتبارها عونا ومدعما ا 
تحصل عليه من رعي الابل الذي ترکوه وصدفوا عنه بصورة تدريجية 


— M. Eliade « Religions Australiennes » , Payot , Paris , 1972 , P. 187. 
. 85 غونتبيه باریس < ۱۹۳۲ > ص‎ ٠ » ليفى ستراوس « العرق والتاريخ‎ - ) Yo 
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أل الحرب والسلب لکسب ال و ما الاهواز . اعتمدت بنو اسد 
على هذه الطريقة في حیاتها الاولى , في منطقة الجبایش . ولکنها حين 
اضطرت Je‏ ترك ذلك الاسلوب في الحياة نتيجة لفرض الحکومة 
العثمانية النظام والامن في النطقة , ثم حين ادخلت للقرية ادارة فعالة 
قوية فان العشيرة مالت مضطرة الى الزراعة ومارستها . ثم لجأت 
العشيرة مکرهة وبعد تمنع طویل الى حياكة الحصر .. » . 

اما التماره ه فلم نکن قبل due Led GS‏ 
اسد بأي شکل من الاشکال . وکانت كافة الدکاکین القليلة النتشرة في تلك 
الفترة .بين جزر سکن اقل القرية كلك وتدار من قبل ایرانیین غرباء 
کانوا محتقرین للغاية ولا يجوز التزاوج معهم باي حال من 
الاحوال » . 

واهل الجبایش « ینظرون لبعض المهن باعتبارها غير مرغوب في 
مزاولتها » ولذا فیجب ان تتجنب . ولهن اخری باعتبارها محتفرة ولذا 
فهی محرمة تحریما تاما .. حياكة القماش وزراعة الخضر وبیع السمك 
UNSS‏ مهن مخ ون اكتفار هذه أله ال حد اق كافة 
بني اسد e‏ عدا Hyaa‏ واحدة . لا تعطي بناتها زوجات لحائكي القماش او 
لصيادي السمك . كما لا تعطي العشيرة كلها بناتها زوجات لزارعي 
الفشتار als‏ الضاشن بغرن القين dames‏ التحارة وتفضلون 
الجوع والافلاس على مزاولة مهنة حقيرة مثل مهنة البيع في الدكاكين » . 

a عیدب‎ lala cu 
عن بقية سكان الاهوار .. فكان من جملة ما حافظوا به على قيام الفوارق‎ 
. (M الحضارية والتفاوت في الرکز هو التمييز المهني‎ 


۳۹ ) - شاكر مصطفى palu‏ « محاضرات في الانتروبولوجي » ه مطيعة العاني ۰ ص 
و ۳۰١‏ 
حول الهن الحتقرة والحرمه بذکر ماسینیون ان الاسلام ایضا كان مند القرن الاول 
للهجرة يصم بعض آلهن بالحقارة ویستبعد متعاطیها عن عدد من الناصب . لان مزاولة = 
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Ci هد ذا الناراسة: ها الخاش اشن ها ءاره‎ ee 
هذا بعد الاسلام فقط ) يقاومون اندماجهم في المجتمع المتحضر . لم‎ ( 
یتعاطوا الزراعة الا مکرهین . وعندما كانت قبضة « الحکومة » اي قبضة‎ 
العنف تتراخی کانوا یستعیدون سيرتهم الاولى التي تقتضي التمیز‎ 
بواسطه الحرب » وسواء وصفها سلیم بانها » اسلوب حياة » او« طريقة‎ 
بانها » رياضة العرب‎ ٠ في حیانها الاولى » او وصفها مونتغمري وات مثلا‎ 
. فان الحرب تظل اختیارا ثقافیا » سواء عن وعي او لاوعي‎ (a القومية‎ 

لکن کل هذا يساعدنا على ان نتصور الى اي حد كانت الدولة بالنسبة 
الافرات الجافلدية و عا اتر al‏ 4 

ز - في المحافظة والتغبر : 

التقدم شرطه التغير . والشعوب الفابرة تکافح ضد التغير كمد افعتها 
عن وخزدها :45 متحافظة حن الرمق الاكين . وما الهرب daal‏ 
بديانة الاباء الا من اسباب الحافظة . ورودنسون يشير في کتابه هذا الى 
انه « في الاجتماع العام للقبيلة يستطيع کل فرد ان پستخدم حق«الفیتی, 
فیوّجل بذلك اتخاذقرار (cale‏ لکن الوّلف لا یستخرح من هذه الظاهرة 
دلالتها . ود لالتها هی ان « الاجماع » كأمر ضروري لاتخاذ اي قرار .هو 
Ge‏ من عوائق التفیم . تحت عنوان « الینابیم الثلائة لقاومة التطور » 


هذه المهن قد « تلطخ نقاء المؤمن » لتعارضها من قريب او بعید مع النصوص القرآنية . 
لکن لائحة هذه المهن الحتقرة طويلة بحيث يذهب ماسینیون الى أن اصحابها شکلوا منذ 
ذلك الوقت المبكر تعاونیات حرفية كان لها شأن كبير في الصراعات الاجتماعية السياسية . 
انظر : « الفتوة او عهد الشرف الحرفي بين الشغيلة المسلمين في العصر الوسيط»في مجموعة 
مقالات ماسیتیون السماة «اويرا مینورا a‏ الجلد الاول ص TAT‏ - ۱۷: دار المعارف 
ببروت ۱۲٩۰۱۳‏ . 

— Massignon « La Futuwwa ou Pacte d'honneur Artisanal entre les travailleurs 

musulmans au moyen âge » , 1952 , In Opera Minora I P. 396 - 417. 
۶۰ الرجع المذكور ص‎ x محمد في مكة‎ » Le sport national _ ( ۷ 
۲۲ رودنسون « « محمد « ص‎ { ۸ 
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يقول ليفي ستراوس : « انه لمن الملفت للنظر ان الغالبية الساحقة 
المجتمعات المسماة بدائية لا وجود فيها لفكرة التصويت الذي يتخذ 
القرارات بالاكثرية . اذ ان التماسك الاجتماعى والتفاهم بالتى هى احسن 
داخل الجماعة » يعتبران افضل بكثير من كل انواع التجديد . فلا يتخذ 
القرار اذن الا بالاجماع (a‏ . لكن الاجماع نادرا ما يحصل . ماذا 
تكون النتيجة ؟ تأجيل » الغاء « نسيان . مراوحة في المكان الواحد . ان 
ليس المهم اتخاذ القرارات الفاعلة . بمقدار ما هو مهم ان JES‏ الجماعة 
محافظة على وحدتها . 

هذه فلسفة . بل هي حكمة . عملية اكثر منها نظرية . لكنها في اية 
حال لا تلامم مع A‏ التاريخي وشروط التقدم . بل هي نقيضها . الفكر 
التاريخي يريد ان بحشر الشعوب الغابرة في مجری تاريخه . لکن هذه 
ا تستعصي على الحشر . لانها بالضبط خارج التاريخ » حتى لا نقول 

. انها ترفض التاريخ وتعمل وسعها لاخماد كل ما ينذر بنشأة 
الصيرورة التاريخية في صلبها . وبالاصل . كلمات مثل التطور والتاريخ 
والتغير لم تكن في مؤدئ اللغة العربية عند الجاهليين كما هي اليوم . 
التطور هو الانتقال من طور الى طور « دون ان يعني ذلك بالضرورة ان 
الطور الثاني افضل من الاول . ناهيك بالتغير الذي هو » انتقال الحال من 
الصلاح الى الفساد » . هذا عندما لا يكون Lals‏ بالغير « وهذه ül‏ 
الافات . والتقدم ‏ اذا جاز استعمال مقياس الامام والوراء - هو رجوع 
الى الوراء . لانها من القدم والقديم « اي السابقة في الامر » . والمتقدمون 
هم الاولون والغابرون . بكلمة انه الماضي لا المستقبل . والتاريخ عبارة عن 
تذكر حدث قياسا على حدث آخر غيره » ليس إلا . ما أصل التاريخ عند 
العرب الاولى ؟ انه الارخ « ولد البقرة الوحشية اوولد البقرة الصغيرة > 


YA‏ ( 5 ليفي ستراوس « » الانترویولوجا البنيوية « القسم الثاني ۰ الرجع الذ کور » ۰ هی 
۳۷۳ و 
| 2 
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والتاريخ مأخون منه GS‏ شيء حدث كما يحدث الولد »۲ ) لذا يتخذ 
التاريخ احيانا « في بعض ما تبقى من عاداتنا الغابرة . شكل مقارنة 
a le abil‏ غل أن يكزن الحادت الاک el‏ فى ذاكرة 
الجماعة » مرجعا للمقارنة . ( وكثيرا ما يكون هذا الحادث » في مجتمعاتنا 
الريفية . ولادة البقرة بالذات ! ) لكن الحادثات كلها كما هو معلوم - 
حادثات الدهر . لا التاریخ . وقد درج الجاهلیون Je‏ ذم الدهر عندما تخل 
بهم نازله او Gola‏ من حدئانه ليست في صالحهم . حتى نبههم النبي 
محمد بقوله : « لا تسبوا الدهر . فان الله هو الدهر .. وق رواية فان الدهر 
هو الله تعالى . قال الازهری , قال ابو عبید » قوله فان الله هو الدهر مما Y‏ 
يُنبغي لأحد من Jal‏ الاسلام ان يجهل وجهه » وذلك ان العطله يحتجون به 
عل لسن قال ورات بعس من م Gi‏ والذهزية يكنم بهذا 
الحديث ويقول : ألا تراه يقول فان الله هو الدهر ؟ قال : فقلت : وهل كان 
احد يسب الله في آباد الدهر Cee‏ 

لكن آباد الدهر تبعدنا کثیرا عما نحن فيه الان . فلنعد الى مسألة 
التقدم والتغير عند رودنسون لنرى نموذجا من معالجته لها . 

يقول : « لقد عرفنا جميعا Ge‏ جميع الحقول وجميع الأمكنة - حتى 
ولو كانت من اقرب الجالات » من حيث النظرية , الى الافكار الجديدة ‏ 
بعضها من تلك الاذهان البليدة التي تعتبر - سلفا - ان كل تغيير هو أمر 
مخيف ومريع « حتى لولم يكن يرمي في قرارته . الا الى تكييف الاشكال 
السطحية لما تتمسك به تلك الاذهان من تنظيمات وايديولوجيات غدت باهتة 
وبالية . فكيف بغربي شبه الجزيرة العربية . في القرن السابع للميلاد e‏ 
وف مجتمع تقليدي للغاية Lee‏ زال das g‏ رافضا لان يعترف بکل التغيرات 
التي طرأت على بنيته ؟ ونحن نعلم ايضا من gas‏ المحافظين العاطفية 


۱ ) - لسان العرب . مادة : دهر 
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والدعوة المتباكية على تقليد عادات LYI‏ الاولين . والنفور والاشمئزاز 
من الذين يتجرأون على اعادة النظر في الاوضاع المشهودة والتذكير 
بالتضحيات التى بذلت للدفاع عنها , والاحتقار المعلن تجاه الشبيية وعدم 
الكفاءة » نعلم حق aldi‏ ان كل ذلك ذو وطأة رهيبة على اعصاب الجموع 
التي لاتكون مهيأة لاستقباله » وعلى افئدتها واذهاتها » ,9( . 


لا يملك القارىء المراقب » بعد استيعابه لهذا الكلام » الا ان يهز 
لاو تسف das‏ اللةعل سف الهول ب لتت انه مسالة 
« اذهان بليدة » . ناهيك بان القول عن « الوطاة Je‏ اعصاب الجموع » 
لايؤدي بالبحث والباحث - كما شهدت التجارب والایام - الا الى حيث 
القت رحلها ام قشعم . في ثقافات الشعوب , قديمة وحديثة ء بد ائیه غابرة 
او متحضيرة هاضر "لم تع الاخکتام الخلقیة عن البلادةتجی FSU‏ 
اي انها لا تساعد Je‏ فهم هذه الثقافات » سواء كان الفهم یتوخی التغيير' 
أو تیاه حكن اذا كان اال تو الققيض فلا کان ملزما سيت 
اولي . بفهم الاسباب التي تمانع هذا التغيير وتناهضه بشراسة . وقد 
رأينا كيف ان الشعوب الغابرةلا تناهض التغيير Lie‏ . من plus‏ رقبته 
لقصلة التغيير طوعا ؟ کل وجودها , Les‏ هي ثقافة معینه » مرتبط بهذه 
dal. st‏ نادات الأناء ob‏ لسن Us‏ وس 
قبل « عاطفيين محافظين » وألا سقط في يد الباحث ولم يعد يجد  LS‏ هو 
Date‏ فعلا الدوة تفه لهد د القرون ال تتوالى عل هد lan‏ 
الا ان يقال هو وحي يوحى » او هي اذهان بليدة . 

لكن الكلام على « التغييرات التي طرأت على بنية الجتمع التقليدي » 


لا يعفي المتكلم من التوضيح. ها هي بنية يطرأ عليها تغيرات . ما هي 
التقيرات ؟ كيف تتغم dll‏ فتنتقل من حال الى حال ؟ كيف تتکون du‏ 


انحا طحي ان | 
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جديدة في « رحم » او » صلب » او ايضا « ثدي Sein JO‏ كما يقول 
الفرنجة ) البنية القديمة ؟ الواقع اننا جد متعطشون لمعرفة عملية تغير 
البنية هذه . خاصة وان رودنسون يختتم الفصل الرابع من كتابه بالقول 
ان الجماعة المسلمة عند انتقالها الى المدينة « كانت قد شكلت جماعة ذات 
طبيعة مختلفة جدا . وستعمل الاوضاع التاريخية العامة بحيث تكون 
لهذه التطورات التي طرأت على بنية نواة بسيطة من الافراد › في مدينتين 
عربيتين ضائعتين على تخوم الصحراء .. اهمية عالمية كبيرة » ( ص 
۷۸ ). 

التغير حصل اذن في الطبيعة لا في الدرجة . لكن الكتاب لا ينبئنا كيف 
تم التحول . والحق اننا لم Le alas‏ طبيعة البنية القديمة Yy:‏ طبيعة البنية 
الجديدة . فضلا عن عملية تحول احداهما للاخرى . اللهم الا ما يذكره 
المؤلف في معرض السرد من ان « تفككا » حصل في « النظام القبلي » وان 
الوضع صار « غامضا او مشوشا » ( ص ۲۰۷ ) بعد ذلك التفكك .. وأن 
الدعوة المحمدية استجابت « لحاجات » ( ص ۱۷۷ ) لدى فريق من 
الکین:: آو ان الاعزاب iles‏ نرعا lu‏ الكاز الحهدفية + وافكار 
آخری کثيرة لکنها لا تريخ لنا طبيعة البنية الاجتماعية. وخاصة مسألة 
تحولها . 

وکان رودنسون في مستهل کتابه قد نبه القاریء الى انه یتسلح 
بالوقف العلمي ( ص ١5‏ ) وه الوقف النقدي .. الذي هومقتضی من 
مقتضیات العلم » ( ص ۱۵ ) . والعلم هنا ( والله alel‏ ) هو ale‏ التاریخ 
اي « الادية التاريخية » : « ففي تعبير الادية التاريخية لا تعني كلمة 
« مادية » شینا اخر غير « ale‏ » . والعبارة هي مرادف » بشکل قاطع » 
ل « ale‏ التاریخ He‏ . فاذا كان رودنسون لایقدم لنا ما یوضح مسألة 


۳ ) - كل ما توحی به هذه الفرد ات من افکار جنسیه‌یسال عنها القاریء وحده . ولا علاقة لها 
بالفكر الذي يستعملها . 
۶ ) - اتيان باليبار . « حول المفاهيم الاساسسية للمادية التاريخية » في « قراءة رأس المال»» - 
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الانتقال من بنية الى اخرى . فهل نجد لدى الراسخين في هذا العلم ما 
يوضح هذه المسألة ؟ 
ح - في الخلل المنهجي الرئيسي : 

ن دزا تور «موضو و ران الال كع لون ال ا 
يسميه « قراءة تشخيصية » للنص الار كسي Lecture symptomale‏ تبتغي 
من وراء ما تفصح عنه الكلمات « تعيين مقول الصمت الذي ينبجس من 
خلال الكلام المحكي ويولد فيه تلك البياضات التي تشكل نقاط الضعف عبر 
التماسك الصارم »(*) . 

بعد الاشارة الى ان ماركس ٠‏ الذي انتج في مؤلفاته ذلك التمييز الذي 
يفصله عن سابقيه « لم يدرك . او لم يفكر” ‏ وهذا ba‏ مشترك بين جميع 
المكترغين د مقهوع هذا ail‏ يكل الوضتوع المظلوب:» ( عن Vo‏ خط 
التشديد لألتوسير ) » يخلص تشخيص التوسير الى انه «.يتوجب علينا ان 
نقول ان ماركس لم يقدم لنا نظرية للانتقال من نمط انتاج الى آخر . اي 
لتكون نمط انتاج ما ji‏ ص ۱۸۲ ) .حسنا. لكن نظرية تکون نمط ما من 
آنماط الانتاج هي نفسها ‏ في عرف مارکس والتوسير ‏ نظرية أنماط 


= الجزء الثانی » ماسبیرو باریس AAW‏ ص ۱٩۰‏ 

— E. Balibar , « Sur les concepts Fondamentaux du 6 historique » ,In 
« Lire le Capital » , Tome II, Maspero , Paris 1967 , P. 0 
نعلم ان رودنسون لايقاسم باليبار رأيه في مفهوم « المادية التاريخية » حرفيا . فهذه في‎ 
بشكل خاص رفض للمثالية‎ « Gly » رأي رودنسون » تعبير خاضم للنقد الى حد كبير‎ 
التاريخية . وبالتالي فهو ميدأ سلبي اساسي يمكن أن يعتبر نقطة انطلاق لكثير من‎ 
الاختيارات العلمية الممكنة » ( « الافكار الماركسية ودراسة العالم الاسلامى » في‎ 
والمقال لم‎ . VA النصوص حول » الماركسية والعالم الاسلامي » . النص الفرنسي ص‎ 

يترجم في النص العربي ) لكن الاختيارات تظل مع ذلك » علمية » . 
۵ ) - لويس التوسير «موضوع راس JUI‏ » في «قراءة راس JUI‏ الجزء الثاني ص ۲۸ . 
L. Althusser , « Objet du Capital », In « Lire le Capital » , II, Maspero , P. 28 .‏ — 
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الانتاج .« OY‏ هذه الشائبة » المزعومة تشكل موضوعا ينتمي الى نظرية 
انماط:الانتاج : وبشكل خاص الى نظرية الانتقال من نمط انتاج الى 
jAi‏ , مما يشكل جمرا واحدا* مع نظرية عملية ( او سياق Processus‏ ) 
abaa‏ من أنماط الانتاج . اذ انه ما من نمط انتاج يتكون إلا 
انطلاقا من أشكال قائمة لنمط انتاج قبله » ( ص ۱۸۳)ایضا حسنا.لکن 
» موضوع نظرية انماط الانتاج » هو نفسه « موضوع نظرية التاريخ » 
لان « نظرية التاريخ تدرس اشكال الوحدات الاساسية للوجود التاريخى 
التي هي انماط الانتاج » ) ص ١18١‏ ) . | 

يعز على ألتوسير ‏ على ما يبدو - ان يقول بفجاجة ان ماركس e‏ 
مبد ع « المادية التاريخية » لم يترك لنا نظرية للتاريخ . لكن النص EL‏ 
امامنا . وهو لا يحتاج الى تشخيص . بل الى منطق أرسطي بسيط حتى 
تستخرج منه هذه النتيجة : ان ماركس اذ لم يترك لنا « نظرية للانتقال من 
نمط انتاج الى آخر » لم يترك « نظرية للتاريخ » . والحق كيف يصح ان 
بقول قائل أن فلانا أوجد نظرية للتاريخ . ان لم يكن هذا الفلان قد 
استطاع ان يصل خيط الزمن الذي تمر عبره هذه « الاشكال الاساسية 
للوجود التاريخى » فبقى متقطعا الى« مراحل » لا تعلم كيف صير الى 
الانتقال من واحدتها الى الاخرى € كيف صير ء مثلا » الى الانتقال من 
المشاعية البدائية الى الرق . ومن الرق الى الاقطاع . ثم من الاقطاع الى 
الرأسمالية ؟ يبدو ان لا جواب . والذي يراه التوسير ان كل ما استطاع 
ماركس ان يفعله هو تقديم « مادة » او « خطوط عامة » لمجرد عملية 
الانتقال من الاقطاع الى الرأسمالية : » كل نصوص ماركس حول التراكم 
الأولي لراس JUI‏ تشكل على الاقل مادة هذه النظرية » ان لم يكن خطوطها 
العريضة . بالنسبة لما يتعلق بعملية تكوّن نمط الانتاج الرأسمالي - 
أشكال الانتقال من نمط الانتاج الاقطاعي الى نمط الانتاج 
الرأسمالي (Ve‏ . 
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فا الق و LS ns ul one de Di D‏ 
مزعومة » . بل بری ان عدد! من المشكلات الاساسية متوقف عليه . 
مشکلات هن نوم à‏ بتاء الاشتراكية وه التخلت »ود الطرق القومية إلى 
الاش که سلف كانت اع عم سلا چم نامك ب د غنادة 
الفتخهسة ع .كلها واه ك انر الد فر خلا : 

يحاول باليبار ان يساهم في ايجاد هذا الحل . فهو یری انه « ليس 
Lau‏ ماما ان تقول ان Sets‏ فظن للقاريخ ) 
مفقودة » : « فالانتقال ( من نمط انتاج الى آخر ) هو نفسه حركة خاضعة 
لبنية اکتشافها » وه الانتقالات التاريخية ينبغي ان یکون لها مفاهیم من 
طبيعة نظریه واحدة » مثلما ان جميع آنماط الانتاج التاريخية قد بدت 
نمثاية اشکال تضافز .من هه ess‏ 

لکن هذا كله من قبیل الذي « ينبغي » اما الساهمة الجددة التي 
تقدمها دراسة بالیبار فهي ان بنية نمط الانتاج مستقلة عن تاريخ 
عناصرها : 

» عوضا عن أن نفکر في الانتقال على مستوی البنی ينبغي ان نفکر فيه 
lente‏ هة ال وه | Ones‏ لت نا سول 
ill‏ ك تخت تا هم Cite Gaulle‏ رنه 
eo‏ هذا التكون ce‏ وور کر ان al‏ ال توف فى 
البنية الراسمالية لها اصل مختلف ومستقل .. فالوحدة التي تملکها البنية 
الراسمالية بعد تکونهاءلا تستطیم ان نعثر علیها فما قبل هذا التکون » . 
لذا ينبغي أن نتقصی حسب کل عنصر ونسبه . آصله وفصله . في تاريخ 
تانق Je‏ الماع بق lee Las Leu)‏ وات رده 
للعناصر , وانتماءات متعددة لأنماط انتاج مختلفة سابقة على النمط الذي 
ندرس بنيته . ويخلص الرجل بعد بحث غني الى القول : « ان مفهوم 
Rae it‏ زغم خی ,شاف لل ع مه تيكل فى 


۷ ) -«قراءة راس المال» ۰ المرجع المذكور . الصفحات ١1١‏ ۰ ۲۷۷ , ۲۸۱ 
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تكوين « نظرية التاريخ » ( نظرية المادية التاريخية ) : « انه يدل على هذه 
HU CN lis ati Dis (ES oil‏ 
ومنوعات هذا التمفصل . الا ان هذا الاخيرلا يعود له علاقة البتة بالنموذج 
البسيط لتداخل الأزمنة بعضها مع بعض . فهو يواجه المصادفات › لا 
بوصفها بديهيات بل بوصفها مشكلات » . وخلاصه القول : « ان فترات 
الانتقال تمتاز اذن بتعايش عدة أنماط انتاج .. مع غلبة واحد منها على 
الاخری .. وان تحلیل علاقات الغلبة لم یعرف مع مارکس الا خطوطه 
العامة وهو یشکل واحدا من آهم الحقول الفتوحة امام البحث لدى 
خلفائه »۲۳۸۲ . 

ما نود ان نشير اليه هو انه . رغم الفائدة التي نقدمها دراسه 
بالیبار - وهي دراسه لا يمكن تلخيصها الا على حساب تشویهها - تظل 
مشکلة انتقال البنی مشکلة اساسية بشهادة العارفین بخطورتها 
واهمیتها . 

كان من المکن ان نضم هذا الاستطراد - لولا طوله - على هامش 
ملاحظاتنا . فنحن لم نتوخ منه الا التنبیه الى الشکلات النظرية التي 
تثیرها مسالة انتقال البنی ( او دينامية السساتیم > كما یقول 
البعض )۲۳۲ في نظرية التاریخ . هذه المشكلة تصبح حادة بالنسبة 
للمسالة التي Legs‏ . فالاسلام ليس انتقالا وحسب » بل هو طفرة جذرية . 
او هكذا يبدو على الاقل من ظاهر الأمور . فالدين التوحيدي » والدولة , 
والثقافة .. التي طبعت المنطقة بأسرها بطابعها وما تزال » ولدت كلها » كما 
يقول رودنسون نفسه »مع الاسلام . وما لم يُجب البحث عن كيفية انتقال 
بنية المجتمع الجاهلي الى هذه البنية الجديدة التي حدثت مع الاسلام . 
یظل الكلام . في Loly‏ منوعا من منوعات الايديولوجيا Y:‏ يصح فيه ادعاء 
العلم الا مجازا واستعارة . الظاهرة المحمدية لم تكن ممكنة لولا ان 


. ۲۸ انظر سمير أمين « « التراكم على الصعید العالمى » دار ابن خلدون ص‎ - YA 
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المجتمع العربي القديم لم يسمح بتمثيل الشأن الغيبي في بشر . حتى 
محمد « او قبله بقليل « كان دين الخواق والاصنام لايجيز بأي شكل من 
الاشكال لانسان حي ان يدعي الاتصال بالعالم الاخر . او اتصال ذلك 
العالم به . مع محمد حصل التماهي دين وجهة نظر البشري . ووجهه 
نظر الالهي . والسؤال الاکیر هو حول السبل والاوالات التي جعلت 
هذا التماهي ممکنا . كيف تمكن بشري بدعی محمد بن عبد الله من 
حمل الناس على الاعتراف به شخصیا بوصفه ممثلا laut‏ تنظيم 
المجتمع . بوصفه «الصطفی» الذي اتخذ » الخفي » او » الغيب , 
شكلا مشردا ‏ لغة القرآن واحكامه ‏ من خلاله ؟ بعبارة اخرى : كيف 
انتقل المجتمع من ذلك الوضع الذي كان قد استخرج فيه مبررات وجوده 
ومعنى هذا الوجود . فجعلها خارجه . ( في الآلهة . الارواح ۰ الجن , 
الاباء الاولين ) ۰ حفاظا على وحدته ۰ الى الوضع الذي استدخل فيه 
مبررات ومعنى هذا الوجود . عندما افرز من داخله ممثلا » على صلة يومية 
ومباشرة « ومتطورة + مع الاله الواحد ٠‏ مغامرا بانقسام هذه الوحدة ؟ 

والواقع ان هذا التحول لايقتصر على الشأن الديني . فالدولة لم تكن 
ممكنة لولا هذا الانقسام ایاه . الذي درنهن بدوره بتغيير طبيعة المقول 
الديني قياسا على شكله القديم . في نفس الوقت الذي حصل هذا التغير في 
طبيعة المقول الدینی » ولدت الدولة . لكنها ولدت ولها اسنان ٠‏ كما يقول 
الآخن.::واذا كان الماركنيون اجفالاً يمرون: بشرعة غل هذا الاتتقال 
الكبير »أو يراوحون حتى الان في تفسيرات لا ثفسر شيا( E‏ فلان الدولة . 


۰ ) - قد يضرب المرء صفحا عن محاولات « المخضرمين » - التي ولدت ميتة على كل حال - 
كمشروع الطيب تيزيني ومحاولة حسين مروة ( بما فيها رد نايف بلوز عليها ) فهي 
محاولات تسعى الى الهيجا بغير سلاح سوى القلول منه . ولكن ما بال « المحدثين » . 
كوضاح شرارة ٠‏ ينبرون لنفس المعمعة بلا سلاح سوى « هبة » مارسيل موس وه GUI‏ » 
الميلانيزية » ؟ ( مقالة شرارة في « دراسات عربية » à‏ عدد حزيران ۱٩۹۷۹٩‏ - حيث يبدو 
« ان الاسلام والمسيحية ينهضان على ايمان مماثل للاعتقاد LUL‏ وان كان اكثر روحانية 
وتجريداً » ص 5 ) . 
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ف ولادتها الاصلية « لا تشکل قطيعة كسائر القطيعات فهي من بين 
المؤسسات كلها . ریما كانت الوحيدة التي تنبثق مدججة بالسلاح في ذهن 
منشئیها ومؤسسيها ‏ اولك « الفنانین ذوي النظرات الصارمة » . لذا 
فان الماركسية تحار في امرها : فلا هی في عداد الراحل الخمس 
الشهورة : الشاعية البدائية , الحاضرة القديمة . الاقطاع , 
الراسمالية . الاشتراكية . ولا هی تشكيلة في عداد التشکیلات » ولا 
انتقال من تشكيلة الى اخری .(١؟)‏ . 
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خاتمة 
في طغيان الايديولوجيا على النظر 

« تشير الاصبع الى القمر , 

فلا ينظر الاحمق الا الى الاصبع » . 

( لبعضهم ) 


في الفصول التى سبقت حاولنا ان نستخرج من تضاعيف رود نسون 
عددا من المسلّمات التي يرتكز اليها . لم تكن هذه المسلّمات نافرة اذا جاز 
القول . فهي تنساب احيانا في سياق الكتابة « او تكون مضمرة في فكرة . 
لكنها احيانا اخری ٠‏ قليلة , تبرز الى السطح » كما يبرز الکبوت . مجموع 
هذه المسلّمات « او بعضها الذي اعتبرناه كافيا » يشكل في رأينا نواة منهج 
للبحث « هو الذي اشار المؤلف اليه في توطنته عندما قال « ريما كان لهذه 
المحاولة بعض القيمة النهجية » . ما حاولنا القيام به هو التشكيك في هذه 
المسلّمات وزعزعتها » لنصل الى ان المنهج نفسه لم يفلح في تفسير الظاهرة 
التي يتصدى لها . كما أشرنا من ناحية ثانية الى ان الحريصين على تطوير 
هذا النهج + لیصبح اکثر فعالية + لم یوفقوا حتی الان لسد ثفراته التي 
تزد اد اتساعا كلما استعملت خارج النطاق الثقافي الذي ولّدها . هكذا نری 
ان کلام المؤلف عن النبي محمد هو کلام عن محمد آخر e‏ یلملم المؤلف 
اجزاء شخصیته ۰ ویرکب عناصر الوضم الاجتماعي الذي انفعل به 
Jaig‏ بشيء كثير من الهوی » فجاعت الظاهرة الدينية الدروسة هنا هيكلا 
عظیما بعد اجتزاء معظم ما یمیزها کظاهرة دينية . لا فقط کظاهرة تاريخية 
او اقتصادیه او سیاسبه .. 
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كان من الممكن ان تصاغ اشكالية بحثنا على الوجه التالي : ماذا يحل 
بالبحث العلمي عندما يواجه طفرة اجتماعية كالاسلام بمنهج يعتمد على 
مسلّمات كالتي ذكرت ؟ وقد يكون الجواب : يأتي البحث ناقصا او شاكيا 
من تغرات GY‏ يتسلح « بعلم » لم یستگمل عدته بعد . لكنتا نرى أن هذا 
الجواب لا يغني. فالسالة لا تقتصر Je‏ نقص في العدة» ولا على المجازفة في 
tbe‏ ق غير el‏ اماف اا رضن مع ةة الفك 
الذي » بمعنى من المعاني . يقتضيها في كثير من الاحيان .. ونقص العدة 
لیس مسبة الا ف الذهن الذي یتوخی الکمال D‏ امون تنداح بنیتها Je‏ 
الافق الفتوح الذي لایکتمل. لذا نقترح جوابا آخر . وهو ان البحث 
ینساق عندئذ الى ذلك الشطط الذي يتولد عن ابتلا ع السیاسه للثقافه « عن 
طغيان الايديولوجيا على النظر . 

ربما كان كتاب رودنسون عن « محمد » يفتح المجال امام تمرين 
ذهني تحليلي يستخرج منه المحلل الهاوي كيف ان الكاتب يعكس وضعه 
ووضع الحزب الشيوعي الفرنسي في اوائل الستينات على بعض الامور التي 
رافقت نشاة ذلك » الحزف»» الذي انشاه محمد . بانتظار آن sans‏ مثل 
هذا الهاوي الى مثل هذا التحلیل يظل کلامنا ادعاء . صحيح . لکن کتابات 
رودنسون حول « الارکسية والعالم الاسلامی » تحفل بالكثير من 
الژشرات التي تنم عن طغيان الايد يولوجيا على النظرية . وان عددا من 
مواقف الوّلف . التي يفترض بها ان تقوم على اساس نظري ( حتى لانقول 
علمي ) . او على « اقتناع » نظري في ادنی الاحتمالات ٠‏ تقوم لخدمة 
اهداف تكتيكية محض سياسية . تشوبها » التقية » كما عرفت في الاسلام 

لکن الادعاء لا تخو بلا مرافعة . بعض الامظة ذن : 

في مقال بعنوان « طبيعة الاساطير ووظیفتها في الحرکات الاجتماعية 
السياسية à‏ بناء على القارنة بين مثلين : الشيوعية الارکسية والقومية 
العربية » ( ۱۹۱۲ ) »وهو مقال اعتبره رودنسون « محطه في تفکیره حول 
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الايديولوجيات والحركات الايديولوجية » يقول المؤلف : 

« ينبغي التشديد على ان الايديولوجيا ليست « نقية » . في البداية 
عندما كان ماركس وانجلز ينشران افكارهما « دون ان يكون لهما تنظيم , 
Ca ul dt dust‏ نقنة: اكوا ما ت ا lis sarl‏ 
Lila‏ حركة ل انفضال لا عن هذه الشركة «مستيدة هق ضلتها 
الوثيقة بها بعض الخصائص التي تميزها عن الايديولوجيا النقية في مكان 
آخر . حاولت ان احدد بمزيد من الدقة فصيلة من الحركات التى تنتمى 
اليها « أديان » ۰ مثل المسيحية الاولى والاسنلام الاول .. والشيوعية 
الماركسية . وسميت هذه الحرکات ايديولوجية مناضله ذات برنامج زمني 
اجتماعي سياسي وتطلعات توتاليتارية « ( « الماركسية والعالم 
الاسلامي » النص الفرنسي . ص ۲۹۰ ) نضرب laia‏ عن التطلعات 
التوتالیت ریة(" *) للاسلام .. ربما كانت وربما لم تكن .ما يهمنا أكثر » هو 
ما یذکره المؤلف في حاشية القال تعلیقا على « الکان الاخر » الذي وصف 
فیه هذه التطلعات بأنها توتاليتارية . وخاصة LAS‏ هذا الوصف Jos.‏ : 
« لقد حاولت سرا ( او بکتمان )* ان اعالج الاسلام الاول من هذه الوجهة 
في كتابي « محمد » الخ .. 

هل يصح هذا « الكتمان » في مجال صياغة النظرية . ناهيك بالعلم T‏ 
ام انه من مقتضيات التكتيك السياسي ؟ 

مثل آخر : في « اشكالية دراسة العلاقات بين الاسلام والشيوعية » 
۹١١ (‏ ) » وهو ايضا من جملة « المكان الاخر » الذي استعان فيه 
المؤلف على امور النظرية بالکتمان . يتطرق المؤلف لواقف الاسلام من 
بعض الامور الطروحة آنذاك . 

بعد أن يقول « ان الشیوعية مبدئیا لا تهاجم الا الملكية الخاصه 


 ) EY‏ لعل هذه الجملة هي التي دعت القيمين على ترجمة بعض مقالات الكتاب الى عدم ترجمه 


هذا المقال رغم انه يشكل في عرف المؤلف » محطة من محطات تفكيره » . 
Discrètement -) #‏ 
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لوسائل الانتاج » يشيد بموقف برنار (ul‏ ويستشهد بنص من 
کتابه .“معتبرا هذا النص » افضل مثال على الذكاء والحس السليم » 
ماکم النص : 
1 «لاشك فيان الفقیه السلم المؤمن الذي درس ما تنطوي عليه الادية 
الجدلية وفهم مضامينها سوف يتخلى عن هذا الايمان . لكن تضافر مثل 
هذه الظروف ليس أمرا شائعا . وليس هناك الا احتمال ضئيل في ان يتخذ 
أهمية كبيرة . اما المسألة التي تطرح علينا فينبغي ان تصاغ على الشكل 
التالي : في الصراع الراهن بين الديمقراطيات الغربية والشيوعية 
السوفياتية من أجل كسب تأييد العالم الاسلامي . ما هي العوامل او 
الخصائص التي تقوم في التراث الاسلامي او في الحالة الراهنة للمجتمع 
والرأي العام الاسلاميين والتى من شأنها ان تهىء الجماعات الفاعلة 
سياسيا وفكريا لاعتناق المبادىء الشيوعية وطرق الحكم الشيوعية . 
وتهيء الاخرين للقبول بهذه المبادىء والطرق (Ce‏ ؟ 

هذه طريقة برنار لويس في طرح المشكلة . يعلق رودنسون : « وانا 
اجد هذه الطريقة في طرح المشكلة ممتازة » ) ص ۱:۸ ) ! فاشكالية 
العلاقة بين الاسلام والشيوعية التي يخالها الجاهل مشكلة نظرية . 
تتلخص الى لعبة كشاتبين , ولا حياء , لكسب التأييد . لكن رودنسون 
انتدب نفسه « لتعميق المشكلة وتوسيعها .. بعیدا عن الموقف السياسي 
العملي» (ص8؛ )١‏ عم أسفر التعميق والتوسيع : عن الاشادة بخطب خالد 
بکداش(**) واعتبارها نموذجا عن التوفيق بين تراث القومية العربية 


۳ ( في مقالة له بعنوان « الشيوعية والاسلام » كتبت عام ۱۹۵۶ واعيد نشرها عام ١95654‏ 
B. Lewis , « Communism and Islam » , In « the Middle East in transition « ,‏ — 
Routledge and Kegan Paul , 8 .‏ 
EE‏ ) - رودنسون . « الماركسية والعالم الاسلامي » النص الفرنسي . ص ۱۶۷ 
 ) 5‏ لا یعادل اشادة رودنسون ببکد اش الا تسفیهه له فیما بعد : ستاليني pia‏ . لص . 
مجرم . قاطع طریق , سمج › هي من بين النعوت التي یتناوله بها ( ص ENY‏ من النص 
الفرنسي ) . في الترجمة العربية يتحول وصف رودنسون لشخصية بکد اش بالسماجة = 
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والشيوعية . الفاتحة لروح ابن رشد وتوفيقه بين الشريعة والحكمة : 
» هكذا نرى كيف ان القومية العربية تستخدم من قبل خالد بكداش 
بكياسة ومهارة [ ينبغي ان يقرأ المرء مرة تلك الخطب ] لادخال 
استشهادات من القرآن والسنة ومن اولياء الاسلام . وليس في ذلك اي 
انتماء للتعاليم الدينية » بالطبع . لكن المناخ العام الذي تولّده هذه 
الاستشهادات لدی جمهور السامعین یدغدغ ( او یتملق )* اکثرهم 
تقليدية ۰ ویبین للجمیع ان الحزب الشيوعي لا یعارض التراث الديني 
معارضه فظة . بل على العکس يحترمه ویبجله ویعتبر نفسه e‏ بمعنی من 
العاني » وریثا له » ( ص (WE‏ 


Il s’agit de Flatterie donc !‏ 
هكذا يؤدي التعميق والتوسيع الى الاشادة بال Flatterie‏ التي هي 
« دغدغة المشاعر » في احسن الاحوال و« التملق » اليها في اسوآها . ولكن 
ماذا لو كان à flatteur flatteur et demi‏ كما يقول الفرنجة انفسهم ؟ 


و« التوفيق » الذي اشرنا اليه » ليس غيمة صيف . في « مكان اخر » 
ثالث يقول رودنسون : « بديهي ان يعتقد المؤمنون › بان الاسلام قد 
تأسس من قبل الله الذي ارسل النبي في اللحظة التي اختارها . ليطلع 
الناس على مشيئته ويكشف لهم عن الاسرار التي اراد ان يطلعهم عليها . 
اما غير المؤمنين » فهم بالطبع يفسرون حياة محمد بطريقة اخرى لكن 
الاتفاق ممكن ان يتم بين التصورین . ان انه ٠‏ في كل حال . كانت هناك 
ظروف اجتماعية وانسانية عند ظهور النبي (Ve.‏ 


Les traits Antipathiques :‏ الى شخصية « تنطوي على الكثير من اللامح الکریمه » ( ص 
۱ ) . خطا ذودلالة »قد ينتفع به الذین یفتشون عن تطبیقات عملية لبعض آراء فروید . 

1 ) - « الافکار الارکسية ودراسة العالم الاسلامي » ۱۹۱۹ , في « الماركسية والعالم 
الاسلامي » « المرجع الذکور ص ۷۹ . 


Flatte - œ 
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هل يلام اهل البيت اذا كانت شيمتهم الرقص . حين يرون ربه بالطبل 
ضاريا ؟ 

لا يعني کلامنا ان صاحب الطبل ما زال يضرب به . بالضرورة » حتى 
الان . فربما انفخت هذا الطبل . او كف صاحبه عن هذ المهمة . او 
استبدل UYL‏ غيرها . لكن بعض اهل البيت ما زالوا . كما بیدو . 
مستمرين بالرقص , وعلى اللحن نفسه . لذا لا نخال انفسنا نقتحم ابوابا 
مخلعة اذ نناقش كتابا كتب منذ عقدين من الزمن . فهناك الطائر المحكى , 
كنا قل ANT‏ وهتاك ١ ssl‏ 


ان رودنسون مقکر كيار ما ق ذلك شك . کتاباته عن الاسلام وغیره 
كانت بالنسبه لجیل من التعلمین نافذة اطل منها وتعرف من خلالها على 
عدد من الشکلات والحقائق »كان من الممكن ان تظل لولا هذه للنافذة › في 
الغياهب . وانا اتکلم الان بصيغة الفرد عن نفسي على الاقل . انا لم اسمم 
مثلا , بالواقدي ؛ الاامن خلال رودنسون . ولم آکون فكرة متماسكة بعض 
الشیء عن التراث , الا من خلال کتاباته وکتابات تعتمد نفس النهج .بهذ | 
العنی « یکون النقد الذي اتناول به هذه الکتابات نقدا للنفس قبل كل 
شيء . ویجب ان يقال ذلك بصوت Jle‏ .1514 كنت قد اخترت هذا الکتاب 
فلانه يشكل بؤرة يلتقي فيها كما ارى > عدد كيير من الخبوط الضوبية 
التي تنبعث من فكر صاحبه . الا ان الكتاب » ما أن يكتب » حتى يفقد 
صلته العضوية بصاحبه pu:‏ ملكا للاس . وکم من نظرية تبناها 
البعض وتمسکوا بها رغم تخلي pale‏ عنها وتبرنه منها . بهذا العنی 
لا تعود مناقشتنا للکتاب الذي نين ایدینا à‏ وقد ناهز عمره العشرین عاما . 
مناقشة لفکر صاحبه الآن ٠‏ بل لنهج كما قلنا , قد يكون مستمرا - وهو 
مکی بالفدل il eue‏ لكن هواس مان ی كناب 
رودنسون عن » محمد » آثرا من « اثریات العرفة » كما یقول الاخر . او 
» وثيقة ائنوغرافیه » كما یقول ليفي ستراوس ( بلا قياس ولا تشبیه ) عن 
کاب وه تیافک الحد ل ie‏ و اغا dll‏ وق كدو غراف هن 
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الطراز الاول . لا غنى عن دراستها اذا اردنا ان نفهم طبيعة الميثولوجيا في 
عصرنا الراهن »7 *). ونحن نقول ان الوثيقة الاثنوغرافية التي بين ايدينا 
لاغنى عنها كذلك لفهم طبيعة نوع معين من انواع الايديولوجيا » في حقلنا 
الثقافي الراهن . وقد يقول لنا قائل : بل نحن ازاء نوعين منها . هذه 
الايديولوجيا : نوع يمثله كتاب رودنسون « ونوع يمثله بحث كاتب هذه 
الاسطر . ممكن جدا . فنحن شخصيا نميل الى الاعتقاد احيانا مع 
بیشلر““) بان الايديولوجيات كلها حماقات « ليس الا . وفي Jia‏ ثقافي 
لا Jia‏ الا بالایدیولوچیات ٠‏ يتعزى المرء احیانا يما قاله ذلك الكاتب 
تحامق مع الحمقى اذا ما لقيتهم ولاقهم بالجهل فعل اخي الجهل 
وخلّط اذا لاقيت يوما مخلطا يخلّط في قول صحيح Da do‏ 
فاني رأيت المرء يشقى بعقله وقد كان قبل اليوم يسعد بالعقل("*) 
ابن هشام » وكنيته ابو الحكم . فكيف التصق به الجهل هذا الالتصاق ؟ 

مع ان الرجل كان « عاقلا » . تراه لانه ظل مركزا بنظره على الاصبع ؟ 


۷ ) -«الفكر البري». ص 7٠١‏ . 
Ole - ) ۸‏ بيشلر . « ما هي الايديولوجيا ؟ » غاليمار . باریس . ۱۹۷۲ ص ۳۸۷ - ۳۹۵ 
وخاصة ۲۹۶ . 
Jean Baechler « Qu'est ce que l’ideologie » , Gallimard , Paris , 1976 , P.‏ — 
. 387-395 
٤۹‏ ) - الجاحظ ٠‏ من رسالة له في ذم الزمان « , آثار الجاحظ » » اختارها pas‏ ابو النصر ‏ . 
٩۹‏ :ص ۱۷۱ . 
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